Dosarul nr. 2rac-49/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea de asigurari-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Prointelect-MP” impotriva Societatii de asigurari-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe actiuni
,,Uzina metalurgica moldoveneasca”, Societatea cu raspundere limitata ,,Prointelec-
Mplus” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Cos Trans Logistic” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Socictatea de asigurari-reasigurari
,,Moldcargo” societate pe actiuni si a fost mentinuta hotararea din 06 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 10 noiembrie 2017 SRL ,,Prointelect-MP” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenienti accesorii SA ,,Uzina
metalurgica moldoveneasca”, SRL ,,Cos Trans Logistic” si SRL ,Prointelect-
Mplus” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 12 mai 2016, intre SRL
,Prointelect-MP” si Compania de Asigurari ,,Moldcargo” SRL a fost incheiat
contractul de asigurare facultativa a raspunderii civile a transportatorului si
expeditorului nr. 190/2016ADD1, prin care SRL ,,Prointelect-MP” si-a asigurat
raspunderea civild fata de terti pentru pagubele produse pe durata contractului de
transportare si/sau expediere a incarcaturilor in baza conditiilor conventiilor
internationale de transportare.



A mentionat cd, in acest sens a fost eliberata polita de asigurare cu perioada
de asigurare cuprinsd intre 12 mai 2016 si 17 aprilie 2017 pentru mijlocul de
transport - autocamionul de model xxxx, riscuri asigurate fiind distrugerea si/sau
deteriorarea incarcaturii supuse transportarii.

A sustinut ca, la 26 ianuarie 2017, intre SRL ,,Prointelect-Mplus”, in calitate
de transportator expeditor, SRL ,Prointelect-MP”, in calitate de transportator
nemijlocit si SA ,,Uzina metalurgica moldoveneasca”, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat contractul de transport nr. 01-02, prin care transportatorul s-a obligat sa
transporte marfa in suma totala de 47 323,12 dolari SUA, cu masa totala de 3500 kg,
cu destinatia Republica Belarus, or. Minsk, str. Babuschina,2 - Republica Moldova,
or. Ribnita, str. Industriala,1.

A afirmat ca, la 25 ianuarie 2017, intre SRL ,,Prointelect-Mplus”, in calitate
de transportator expeditor, SRL ,Prointelect-MP”, in calitate de transportator
nemijlocit si SRL ,,Cos Trans Logistic”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat
contractul de transport nr. 73/1, prin care transportatorul s-a obligat sa transporte
marfa in suma totald de 4 088 de dolari SUA pe traseul Belarusia (Baranovici) -
Republica Moldova (Chisinau).

A relevat ca, la 02 februarie 2017, pe traseul Mazari - Novaia Rudnea,
Republica Belarus, autovehiculul de model xxxx, a luat foc, in urma caruia a fost
incendiat integral, iar incarcatura a fost distrusa total.

A notat ca, ulterior, asiguratul SRL ,,Prointelect-MP” s-a adresat la SAR
,Moldcargo” SA cu cerere de despagubire, solicitind achitarea despagubirii de
asigurare in baza pretentiei inaintate de proprietarul marfii SC ,,Uzina metalurgica
moldoveneasca” SA in marime de 47952,64 de dolari SUA si, respectiv, SA ,,Cos
Trans Logistic” in suma de 4088 de dolari SUA.

A mai notat ca, urmare a examinarii cererii de despagubire depusa de catre
SRL ,,Prointelect-MP”, la 19 aprilic 2017 SAR ,,Moldcargo” SA a emis decizia de
refuz in achitarea despagubirii de asigurare, deoarece in urma examindrii cazului dat
de cétre Serviciul Analitic Special ,,Pantera Grup” s-au stabilit incdlcarile normelor
prevazute in Conventia (CMR din 1956) privind transportarea rutiera internationala
a incarcaturilor si, anume, cauza principala a incendiului au fost defectiunile tehnice
ale autovehiculului.

A declarat cd, la 21 iunie 2017, in adresa SAR ,,Molcargo” SA a fost
inregistrata pretentia nr. 2244, prin care a fost somata in prealabil despre solutionarea
amiabila pe cale extrajudiciara a litigiului, insa ultima nu a reactionat.

A invocat ca, nu este de acord cu decizia paratului, deoarece prin acordul de
restituire a prejudiciului din 12 iulie 2017, semnat intre proprietarul marfii SA
,,Uzina metalurgicd moldoveneasca” si transportatorul SRL ,,Prointelect-Mplus”,
ultimul s-a obligat sa restituie in transe lunare prejudiciul cauzat prin distrugerea
marfii ca rezultat al incendiului produs la 02 februarie 2017 in Republica Belorus
pana la data de 25 octombrie 2017. La fel, prin acordul de restituire a prejudiciului
din 28 august 2017, semnat intre proprietarul marfii SRL ,,Cos Trans Logistic” si
transportatorul SRL ,,Prointelect-Mplus”, ultimul s-a obligat sa restituie in transe
lunare prejudiciul cauzat prin distrugerea marfii ca rezultat al incendiului produs la



02 februarie 2017 in Republica Belorus pana la data de 28 noiembrie 2017. La randul
sau, transportatorul SRL ,,Prointelect-Mplus™ si transportatorul nemijlocit SRL
,,Prointelect-MP” au semnat acordul de restituire a prejudiciului din 26 mai 2017,
prin care ultimul s-a obligat sa restituie in transe lunare prejudiciul cauzat prin
distrugerea marfii ca rezultat al incendiului produs la 02 februarie 2017 in Republica
Belorus pana la 25 octombrie 2017, despagubit efectiv de catre SRL ,,Prointelect-
Mplus”.

A relatat ca, prejudiciul total cauzat in marime de 52040,64 de dolari SUA a
fost recuperat beneficiarilor pagubiti de catre transportatorul nemijlocit SRL
,,Prointelect-MP”’.

A specificat ca, avand in vedere existenta fransizei contractuale In marime de
5%, pentru caz de incendiu, despagubirea datoratd de SAR ,,Moldcargo” SA
constituie suma pretinsa de 49438,60 de dolari SUA.

A mentionat cd, in Spetd, nu este cert care atributii si competente are asa
numitul Serviciul Analitic Special ,,Pantera Grup” in constatarea si emiterea
rapoartelor pe marginea cazurilor legate de incendii.

A sustinut ca, i-a fost prezentat doar un raport cu concluzia ca, incendiul
autocamionului de model xxxx, produs la 02 februarie 2017, care a avut loc in
Republica Belarus, a fost cauzat de careva defectiuni tehnice.

A afirmat ca, nu au fost anexate nici un extras, confirmare, licenta, care ar
atribui dreptul entitatii respective si expertului respectiv de a face asemenea
concluzii.

A notat ca, institutiile abilitate din Republica Belarus au cercetat deja
circumstantele survenirii incendiului, in cadrul unei proceduri oficial legale, fiind in
acest sens intocmit raportul de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17.02017, care contrazice
in mare masura concluziile din raportul din 06 martie 2017, intocmit de catre
directorul SAS ,,Pantera Grup”.

A declarat ca, raportul intocmit de catre SAS ,,Pantera Grup” ridica mari
semne de subiectivism, in sensul in care autorul expertizei nu se expune doar asupra
circumstantelor si cauzelor producerii incendiului, ¢i suplimentar mai da apreciere
faptului ca, asiguratul a incalcat conditiile de asigurare ale SAR ,,Moldcargo” SA,
neavand pusd asemenea sarcina.

A mai declarat cd, este contradictorie si decizia de refuz in achitarea
despagubiri de asigurare emisa de catre SAR ,,Moldcargo” SA, deoarece conform
procesului-verbal nr. 6 din 27 martie 2017, intocmit de SAR ,,Moldcargo” SA, la
capitolul dosarului CMR 01/2016 din 06 februarie 2017, asiguratorul, de fapt, a
recunoscut evenimentul drept caz asigurat, insa refuza sa achite despagubirea de
asigurare.

Astfel, a apreciat critic si temeiurile de refuz mentionate in procesul-verbal
enuntat, care se rezumd doar la mentiunea: ,multiple incalcari ale prevederilor
contractului de asigurare, precum si ale Conditiilor speciale de asigurare facultativa
de raspundere civild a transportatorilor auto, comise de catre asigurat si angajatii
acestora”. Respectiv, nu este cert care sunt acele incalcari si cu referire la care norme
de drept sau clauze din conditiile speciale de asigurare.



A considerat ca, SAR ,,Moldcargo” SA neintemeiat a refuzat in achitarea
despagubirii de asigurare, or, nemijlocit evenimentele nefaste survenite constituie
risc asigurat in temeiul contractului CMR190/2016 ADDI1, care genereaza obligatia
asiguratorului de a repara paguba tertilor pagubiti.

A relevat ca, SAR ,,Moldcargo” SA urmeaza sa-i achite penalitatea legala in
marime de 8849,50 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marime de 4047,19
dolari SUA pentru perioada 19 aprilie 2017 — 02 octombrie 2017.

A solicitat incasarea de la parat a despagubirii de asigurare in marime de
49438,60 de dolari SUA, a penalitatii iIn marime de 8849,50 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 4047,19 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Prointelect-MP” si au fost
incasate din contul SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP”
despagubirea de asigurare in suma de 49438,60 de dolari SUA, penalitatea legala in
suma de 8849,50 de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de 4047,19 dolari
SUA - convertiti in valuta nationald, conform cursului oficial la data executarii
prezentei hotarari si taxa de stat in suma de 31828,30 de lei.

La 18 decembrie 2019 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat apel nemotivat, iar la
09 martie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii, cu incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre SAR ,,Moldcargo” SA si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 14 decembrie 2020 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei not hotarari cu privire la respingerea
actiunii, cu incasarea de la intimat a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume,
a fost interpretata eronat legea.

A mentionat ca, evenimentul produs la 02 februarie 2017 nu este acoperit prin
contractul de asigurare de raspundere civila a transportatorilor auto (CMR).

A sustinut ca, conform pct. 4.1 din contractul CMR, asiguratorul duce
raspundere fata de toate pretentiile legate de distrugerea si/sau deteriorarea
incarcaturii, intarzierea livrarii Incarcdturii, precum si livrarea incarcaturii
destinatarului neimputernicit, numai cu conditia respectarii Anexei nr. 1 la prezentul
contract - Instructiunea pentru asigurat, Instructiunea pentru sofer.

A afirmat cd, in Instructiunea pentru asigurat este prevazuta obligatia acestuia
de a transporta pe ruta doar mijloace tehnice in stare buna.

A relevat ca, conform prevederilor pct. V din contract, partile au drepturi si
obligatii conform Conditiilor speciale de asigurare facultativa de raspundere civild a
transportatorilor auto ale asiguratorului. Polita de asigurare CMR indicad ca,
Conditiile speciale de asigurare de raspundere civila a transportatorilor auto a SAR



,,Moldcargo” SA constituie parte integranta a prezentului contract. Prin semnatura
aplicata pe polita de asigurare, asiguratul a confirmat faptul ca, este de acord cu
conditiile de asigurare si se obliga sa le respecte.

A mai relevat ca, pct. 5.4 din Conditii prevede cd, nu este acoperita
raspunderea survenitd in rezultatul exploatarii mijloacelor de transport in stare
tehnica deterioratd. Avand in vedere concluzia expertului Centrului national de
expertize judiciare precum ca, incendiul autocamionului de model xxxx a fost, mai
mult probabil, o armare a prezentei unei defectiuni tehnice a sistemului pneumatic
de suspensie a autocamionului, in temeiul prevederilor pct.5.4. din Conditii, SAR
,Moldcargo” SA nu acopera raspunderea survenitd in rezultatul incendierii
autocamionului enuntat.

A notat ca, conform capitolului IV din contractul de asigurare, asiguratorul nu
este raspunzator daca dauna s-a produs din cauza erorilor de orice componente,
ansambluri sau functionarea echipamentelor speciale daca varsta vehiculului este de
peste 7 ani, iar conform certificatului de inmatriculare, autocamionul enuntat a fost
produs in anul 2011. Astfel, la data izbucnirii incendiului, acesta avea 16 ani de
exploatare, ceea ce esential depaseste termenul prevazut in contract.

A declarat ca, instanta de apel nu a retinut argumentele sale precum ca, prima
instantd a interpretat eronat prevederile Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu
privire la asigurari (prevederi in vigoare la data pronuntarii hotararii judecatoresti).

A considerat ca, prima instanta eronat a aplicat prevederile art. 16 alin (1) si
17 alin. (2) din Legea cu privire la asigurari (in vigoare la data pronuntarii hotararii),
deoarece aceste prevederi sunt aplicabile doar asigurarii obligatorii de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicul, pe cand la caz a fost incheiat un
contract de asigurare facultativa a raspunderii civile a transportatorului, prin care
SRL ,,Prointelect-MP” si-a asigurat raspunderea civila fata de terti pentru pagubele
produse pe durata contractului de transport.

A invocat ca, conform art. 5 din Legea enuntatd, in asigurarea benevola
(facultativa), raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei
parti se stabilesc prin contract de asigurare. Astfel, prin contractul de asigurare
CMR, SAR ,,Moldcargo” SA a indicat expres cazurile in care compania de asigurari
este exonerata de raspundere.

A considerat eronate interpretarile instantelor judecatoresti referitoare la
raportul de expertiza extrajudiciard nr. 298 din 24 mai 2017, intocmit de cdtre
Centrul national de expertize judiciare. Or, in partea descriptiva a raportului de
expertiza extrajudiciara, expertul a descris in detaliu procesul care a dus la degajarea
energiei termice esentiale.

A relatat cd, utilizarea de catre expert a expresiei ,,mai mult probabil” nu
prezinta niciun temei ca instanta sa puna la indoiala concluzia expertului si sa admita
ideea ca, de fapt, cauza izbucnirii incendiului ar fi alta decat defectiunea tehnica a
autocamionului. Or, marja de eroare pe care 0 poate admite un expert judiciar la
formularea concluziei, nu poate fi acoperita nicidecum prin concluzia instantei de
judecata. Deci, nu instanta este in masurda sd combatd sau sd pund la indoiald
concluziile tehnice ale expertului. Instanta urmeaza doar sa aprecieze raportul de
expertizd extrajudiciard in raport cu celelalte probe. Mai mult, in cazul in care



concluziile expertului Centrului national de expertize judiciare se dovedeau a fi
neclare, contradictorii, neintemeiate sau daca existau indoieli in privinta acestora, la
cererea partii Cointeresate, putea fi ordonata efectuarea unei expertize repetate, insa
la caz, nu a parvenit o asemenea solicitare.

A considerat ca, raportul de expertiza extrajudiciara reprezinta o proba, care,
de rand, cu celelalte probe prezentate de catre SAR ,,Moldcargo” SA vine sa
confirme ca, incendiul autocamionului de model xxxx s-a produs ca urmare a unei
defectiuni tehnice a sistemului pneumatic de suspensie al acestuia.

A mentionat ca, instantele judecatoresti eronat au luat in considerare raportul
de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17 aprilie 2017, intocmit de catre Directia de Stat a
Comitetului Expertilor Judiciari ai Republicii Belarus de pe langa regiunea Gomeli,
deoarece expertul nu a oferit niciun raspuns cert referitor la cauza producerii
incendiului. Expertul a indicat ca, focarul incendiului a izbucnit probabil in mijlocul
remorcii, fara a indica locul concret.

A considerat eronata concluzia expertului precum cd, cauza tehnica a
izbucnirii incendiului este urmare a unei surse de aprindere externa din considerentul
cd, autocamionul era in miscare in momentul izbucnirii incendiului, iar surse din
exterior, care puteau declansa incendiul, nu aveau de unde sa fie, atata timp cat
platforma autocamionului era acoperita cu prelata.

A precizat ca, autocamionul de model xxxx transporta echipamente destinate
angajatilor Uzinei Metalurgice din Ribnita si masini de tocat carne, respectiv,
acestea aveau rezistenta termica inalta. Din aceste considerente, pentru aprinderea
materialelor era mai mult decat necesara degajarea unei energii termice ridicate, asa
cum rezulta dintre forta de frecare intre cauciuc si metal, ceea ce a constatat expertul
Centrului national de expertize judiciare.

A considerat ca, spre deosebire de raportul de expertiza extrajudiciara enuntat,
care oferd raspunsuri concrete la cauza incendierii autocamionului, localizarea
focarului, sursa focarului, raportul de expertiza intocmit de catre Directia de Stat a
Comitetului Expertilor Judiciari al Republicii Belarus este unul vag, nu prezinta un
raspuns concret privind cauza producerii incendiului si se intemeiaza doar pe
presupuneri.

A sustinut ca, atat expertul Centrului national de expertize judiciare, cit si
expertul din Belarusia a utilizat termenul de ,,probabil”, insa prima instanta a omis
sau a preferat sa treaca cu vederea acest aspect, considerand ca, raportul in cauza are
0 putere net superioara raportului de expertiza extrajudiciara enuntat si acesta indica
cu exactitate cauza incendiului, fapt pentru care a fost luat in considerare la emiterea
hotararii judecatoresti.

A afirmat ca, in raportul de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17 aprilie 2017 a fost
indicat ca, autocamionul de model xxxx se deplasa cu o roata la care lipsea
cauciucul. Faptul dat incontestabil probeaza ca, autocamionul avea defectiune
tehnica in timpul deplasarii.

A considerat ca, raportul de expertizd intocmit de catre Directia de Stat a
Comitetului Expertilor Judiciari al Republicii Belarus nu are o forta probanta
superioara si urma a fi apreciat in coroborare cu celelalte probe.



A relevat ca, instantele judecatoresti au omis sa se expuna asupra depozitiilor
date de catre martorul Evghenii Pupichin.

A notat cd, atit in cadrul urmadririi penale, cat si in instanta de judecata,
Evghenii Pupikin, soferul autocamionului de model xxxx a declarat ca, in timpul
cursei, autocamionul a avut o defectiune tehnica, a depistat ca, lipseste un surub de
la bratul suspensiei punte spate (poratka) - element de legatura intre puntea de
suspensie si caroserie, a insurubat 2 suruburi noi si a continuat cursa. De asemenea,
a mai declarat ca, anterior, pana a porni in cursd, a efectuat lucrari de reparatie la
suspensie, in special, la un element al acesteia - bratul, care este responsabil de
fixarea puntei pentru ca aceasta sa nu se deplaseze dreapta - stanga. Lucrarile au fost
efectuate la unitatea de specialitate a centrului DAF. Dupa astfel de lucrari, la o
anumita distanta parcursa, periodic era necesar de a controla si a insuruba limburile,
deoarece acestea se sldbeau usor.

A remarcat ca, instantele judecatoresti au omis sa se expuna asupra
declaratiilor martorului referitor la faptul ca, toate actiunile realizate de sofer in
timpul cursei, cu referire la defectiunea tehnica a autocamionului si lucrarile de
reparatie intreprinse, au fost coordonate cu reprezentantii SRL ,,Prointelect-MP”, iar
acestia nu au actionat in niciun fel. Or, conform conditiilor contractului CMR, in caz
de depistare a defectiunilor, asiguratului 1i este interzis sa exploateze mai departe
autovehiculul, fiind evident existenta riscului la producerea oricaror situatii de
prejudiciere a Incarcaturii.

A declarat ca, instantele judecatoresti au apreciat arbitrar probele prezentate
de catre SAR ,,Moldcargo” SA.

A invocat ca, a prezentat foto-poze, care demonstreaza defectiunea tehnica a
autocamionului in timpul cursei. In poza se vede ca, una din roti este fara cauciuc,
iar discul este deteriorat. Roata, care se deplasa fara cauciuc, este una dintre rotile
duble din partea stanga a puntii spate, acolo unde exista de fapt defectiunea tehnica.
in asemenea conditii, este evident faptul ci, asupra rotii s-au facut lucrari de
reparatie. Mai mult, uneltele depistate in cabina soferului si, anume, cheia de la roti,
piulite, bara metalica, confirma faptul ca, acestea erau utilizate pentru demontarea
rotii.

A considerat ca, SAR ,,Moldcargo” SA i s-a incélcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO, iar in consecinta, se creeaza impresia c¢a nu a fost
,»,auzita” ca atare. Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului impune obligatia
instantei de a ,,asculta” argumentele partilor si de a realiza o examinare efectiva a
motivelor, asigurand caracterul echitabil al procedurii.

Prin notificarea din 24 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului si a intervenientilor accesorii copia recursului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta (f. d. 22, vol. 11).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 11 aprilie 2016, intre SAR
,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator si SRL ,,Prointelect-MP”, in calitate de
asigurat, a fost incheiat contractul privind asigurarea de raspundere civila a
transportatorilor auto nr. M190/2016, prin care asiguratorul s-a obligat sa asigure
transportatorul auto de raspundere survenitd in rezultatul prestarilor serviciilor de
transport conform conditiilor Conventiei privind contractul de transportare rutiera
internationald a incarcaturilor. In acest sens a fost eliberata polita de asigurare
nr.190/2016 din 11 aprilie 2016, in care a fost inclus autocamionul de model xxxx
(f. d. 191-194, vol. I).

Ulterior, la 12 mai 2016, intre SAR ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator
si SRL ,,Prointelect-MP”, in calitate de asigurat, a fost incheiat acordul aditional nr.1
la contractul privind asigurarea de raspundere civila a transportatorilor auto
nr.M190/2016, conform caruia au fost operate modificari in contractul vizat in
legatura cu schimbarea nr. de inmatriculare din xxxx la autocamionul de model
XXXX, 1ar politia de asigurare nr. 190/2016 din 11 aprilie 2016 a fost anulata.

Tot la 12 mai 2016, intre SAR ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator si
SRL ,.,Prointelect-MP”, in calitate de asigurat, a fost incheiat contractul privind
asigurarea de raspundere civila a transportatorilor auto nr. M190/2016_ADD _1,
fiind eliberata polita de asigurare nr. 190/2016_ADD 1 cu perioada de asigurare
cuprinsa intre 12 mai 2016 si 17 aprilie 2017 pentru mijlocul de transport -
autocamionul de model xxxx (f. d. 197, 198, vol. I).

La 25 ianuarie 2017, intre SRL ,Prointelect-MPlus”, in calitate de
transportator expeditor, SRL ,Prointelect-MP”, in calitate de transportator
nemijlocit si SA ,,Uzina Metalurgica din Moldova”, in calitate de beneficiar, a fost
incheiat contractul de transport, prin care transportatorul s-a obligat sa transporte
marfa in suma totald de 47 323,12 dolari SUA cu volumul de 30 m®, cu greutatea de
3 500 kg, cu destinatia Republica Belarus, or. Minsk, str. Babuschina,2- Republica
Moldova, or. Ribnita, str. Industriala,1 (f. d. 21, 23 vol. I).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 02 februarie 2017, pe
traseul Mazari - Novaia Rudnea, Republica Belarus, autocamionul de model xxxx a
luat foc, in urma caruia a fost incendiat integral, iar incarcatura a fost distrusa total.

Drept urmare, la 06 februarie 2017 SRL ,,Prointelect-MP” s-a adresat la SAR
,Moldcargo” SA cu o instiintare, care a fost receptionata la aceeasi data, prin care a
anuntat ca, autocamionul enuntat, care detine polita de asigurare



nr.190/20016_AD_1, la 02 februarie 2017, a luat foc si a ars tot spatiul marfar
impreund cu marfa.

Conform procesului-verbal nr. 6 al Comisiei de regularizare a daunelor a SAR
,Moldcargo” SA din 27 martie 2017, asiguratorul, de fapt, a recunoscut evenimentul
drept caz asigurat, insa a refuzat in achitarca despagubirii de asigurare in baza
raportului in urma verificarii complexe a cazului asigurat, intocmit de catre SAS
,Pantera Grup”, conform caruia s-au stabilit multiple incélcédri ale prevederilor
contractului de asigurare, precum si a conditiilor speciale de asigurare facultativa de
raspundere civild a transportatorilor auto, comise de cdtre asigurat si angajatii
acestuia (f. d. 122-128, vol. I).

Astfel, la 27 martie 2017, comisia de regularizare a daunelor a SAR
,Moldcargo” SA a luat decizia (proces-verbal nr. 6) de a refuza in achitarea sumei
pretinse (f. d. 120, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,Proinelect-MP” a
solicitat incasarea de la SAR ,,Moldcargo” SA a despagubirii de asigurare in marime
de 49438,60 de dolari SUA, a penalitatii in marime de 8849,50 de dolari SUA, a
dobanzii de intarziere in marime de 4047,19 dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
temeiniciei actiunii, incasand din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul SRL
,,Prointelect-MP” despagubirea de asigurare in suma de 49438,60 de dolari SUA,
penalitatea legalad in suma de 8849,50 de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma
de 4047,19 dolari SUA - convertiti in valuta nationala, conform cursului oficial la
data executdrii prezentei hotarari si taxa de stat in suma de 31828,30 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SAR ,Moldcargo” SA, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul litigios, considera ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede cd, Se considera
inscris orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori
scrisoare personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum
si primit prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod
ce permite citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru
solutionarea cauzei si care pot confirma veridicitatea lor.



In conformitate cu art. 138 alin. (4) din Codul de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente
in original si cind, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
in alte cazuri c¢ind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de judecata poate retine spre
examinare si cercetare inscrisurile depuse de catre parti si de alti participanti la
proces in modul prevazut de lege si, anume, 1n original sau in copie autentificata in
modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

Dupa cum s-a constatat, la materialele cauzei a fost anexata doar copia xerox,
neautentificatd in modul stabilit de lege, a raportului de expertiza nr. 23-3.1/319 din
17 aprilie 2017, intocmit de catre Directia de Stat a Comitetului Expertilor Judiciari
a Republicii Belarus de pe linga regiunca Gomeli, la dosar nefiind anexat originalul
acestui inscris sau o altd copie autentificatd in modul stabilit de lege, cu indicarea
locului de aflare a originalului (f. d. 101-115, vol. I).

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel au examinat prezenta cauza, intemeindu-si solutiile in baza unei copii xerox a
raportului de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17 aprilie 2017, intocmit de catre Directia
de Stat a Comitetului Expertilor Judiciari a Republicii Belarus de pe linga regiunea
Gomeli, nefiind stabilit faptul corespunderii acestuia cu originalul lui, circumstante
pe care instanta de apel nu le-a verificat si nu le-a inlaturat.

Astfel, instanta de apel a admis actiunea in baza unei copii a raportului de
expertizd neautentificate in modul stabilit de lege, farda a verifica veridicitatea si
originalitatea acestui inscris, fapt ce incontestabil indica la examinarea superficiala
a circumstantelor cauzei si incalcarea prevederile art. 138 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a se pronunta asupra autenticitatii
continutului acestui inscris si de a verifica legalitatea deciziei supuse recursului, la
baza careia a stat un asemenea nscris.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza circumstanta enuntata drept o eroare judiciara, care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In acest sens, se retine ci, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel
si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea de asigurari-reasigurari
,Moldcargo” societate pe actiuni.

Se caseaza integral decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Prointelect-MP” impotriva Societatii de asigurari-reasigurari
,2Moldcargo” societate pe actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe actiuni
,,Uzina metalurgica moldoveneasca”, Societatea cu raspundere limitata ,,Prointelec-
Mplus™ si Societatea cu raspundere limitatd ,,Cos Trans Logistic” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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