Dosarul nr. 3ra-77/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Natural Product” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura privind contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva
hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 07 martie 2017 S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L.
,Natural Product”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura privind contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
08 februarie 2017 in adresa Sa a parvenit instiintarea nr. 73/07 din 02 februarie 2017
de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care i s-a refuzat in
admiterea cererii prealabile pentru obtinerea ajutorului financiar de la stat.

Reclamanta considera ca refuzul nominalizat, precum si deciziile contestate ale
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sunt ilegale si 1i incalca dreptul
pentru obtinerea ajutorului financiar de la stat.

In sustinerea concluziei enuntate, S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a indicat ci la
10 august 2016, a depus cerere pentru primirea subsidiilor de la stat la submasura
1.6.4. ,Prelucrare primara, ambalare, refrigerare, congelare si pdstrare a carnii,
procesare, ambalare si pastrare a laptelui, precum si analizei mierii de albine”
conform Hotérarii Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016. Cererii i-a fost atribuit
numarul 1.6.4./1608 TR0319, suma cererii fiind egala cu 1 647 924 lei, din care a

putut pretinde doar 30%, adica suma egala cu 494 377 lei.
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La 03 octombrie 2016 a avut loc controlul in comisia din 3 persoane, in urma
caruia au fost prezentate toate documentele solicitate in original (contractele,
facturile fiscale si alte documente solicitate). De asemenea, a fost verificat locul
aflarii echipamentului, care corespunde strict cu planul prezentat.

La 08 decembrie 2016 1n adresa intreprinderii a parvenit decizia Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 20/5821 din 28 noiembrie 2016 si Actul de
verificare nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, conform caruia i s-a refuzat in
admiterea cererii pentru primirea subsidiilor la submasura 1.6.4.

Astfel, reclamanta a sustinut cid in baza art. 14 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, a trimis in adresa Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cererea prealabild, prin care a solicitat anularea
deciziei si actului indicat, care insa, la fel a fost respinsa.

in continuare, reclamanta a mentionat ci nu este de acord cu deciziile Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd si solicitd anularea acestora ca fiind
adoptate cu incalcarea legii si procedurii stabilite prin lege, reiesind din urmatoarele
temeiuri.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a considerat ca in valoarea
unuia din echipamentele indicate sunt incluse cheltuielile de transport, insa in
pct.2.2. al Contractului de vinzare-cumparare nr. KV-108453 din 31 ianuarie 2014,
incheiat cu compania strdaind “GPS Reisacher GmbH&Co” pentru procurarea
echipamentului, cheltuielile de transport pentru livrarea acestuia au fost suportate de
catre distribuitorul oficial al companiei straine in Republica Moldova, compania
”Ziglava” SRL. Astfel, valoarea echipamentului nu include cheltuielile de transport.

Echipamentul "SEALPAC M3”, care a fost procurat de la compania straina
"Inter TV”, prin Contractul nr. C-G04/02/2014 din 04 februarie 2016 ca fiind nou,
din cauza neatentiei partenerilor, reclamantului i-a fost trimis contractul, in care s-a
indicat ca echipamentul dat a fost utilizat. Fapt, care nu a fost observat la momentul
semnarii contractului, fiind depistat doar la momentul efectuarii verificarii din partea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura. In urma acestui fapt, suma cererii
a fost modificata si a constituit 414105 lei.

Motivul de baza pentru refuzul de a primi cererea intreprinderii privind
acordarea subventiilor de stat a servit faptul ca in opinia Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura, materia prima utilizata in procesul producerii produselor de
mezeluri si carne de catre S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. nu este 100% autohtona, dupa
cum este prevazut in art.110 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016. in confirmarea
temeiului indicat a enumerat intreprinderile moldovenesti de unde a cumparat
materia prima pentru produsele sale, totodata au fost mentionate tipurile de activitate
a lor, de exemplu: pastrare, import, realizarea produselor de origine animala. In
opinia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, in cazul in care materia
prima este importata din alte tari in Republica Moldova si vanzatorul acesteia nu
este producatorul ei, atunci materia data nu este autohtona.

In opinia reclamantei, aceastd afirmatie este gresitd, deoarece Codul Vamal al
Republicii Moldova, si anume art. 1 lit. b) expres prevede termenul: "marfa



autohtond este marfa importatd din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova,
care a fost pusa in libera circulatie”.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca determinarea termenului “marfa
autohtona” lipseste in normele Codului civil, dar este determinatd prin normele
Codului vamal, atunci urmeaza de a fi luate in vedere prevederile art. 12 Cod de
procedura civila - analogia dreptului.

Astfel, reiesind din continutul art. 1 din Codul vamal, materia prima, procurata
de la partenerii reclamantei, care desi este importata, dar a trecut prin curatire si a
fost pusa in libera circulatie pentru utilizarea acesteia in producerea produselor de
mezeluri si carne, este autohtona.

Tot aici, reclamanta a precizat ca fiind rezident al Zonei Antreprenoriatului
Liber ,,Tvardita" s-a adresat cu cererea nr.97 din 23 decembrie 2016 in adresa
Ministerului Economiei privind interpretarea termenului "materie prima autohtona”.

La 23 ianuarie 2017 a fost primit raspunsul de la Ministeml Economiei, din care
rezulta ca fiind rezident al Zonei Antreprenoriatului Liber, intreprinderea in procesul
activitatii sale cade sub incidenta Legii nr. 440 din 27 iulie 2001 cu privire la zonele
economice libere.

Din art. 7 pct. (4%) lit. a) si b) al Legii cu privire la zonele economice libere
nr.440 din 27 iulie 2001, rezulta faptul ca Se considera produse in zona liberad
marfurile obtinute integral sau marfurile transformate suficient in aceasta zona
liberd, dacd intervine schimbarea pozitiei marfii (codului de clasificare) in
Nomenclatura combinatd a marfurilor, la nivelul unuia dintre primele patru semne;
sau daca costul marfurilor declarate, scoase din zona libera, depaseste costul
marfurilor introduse in zona liberd din cauza cresterii cu peste 35% a ponderii
consumurilor si cheltuielilor intreprinderii. lar, la caz, activitatea intreprinderii cade
sub incidenta acestor puncte.

Astfel, S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. arelevat ca a respectat toate cerintele, inaintate
in adresa persoanelor care au depus cereri pentru primirea ajutorului financiar de la
stat sub forma de subsidii.

S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a solicitat anularea deciziei Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura cu nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016 si a actului de control
cu nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, intocmite si aprobate de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, ca fiind adoptate cu incalcarea legii si
procedurii prevazute de legislatie, constatarea lipsei impedimentelor pentru
admiterea de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a cererii sale cu
nr. 1.6.4/1608TR0319 privind acordarea ajutorului financiar pe submasura 1.6.4
,,Prelucrare primara, ambalare, refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare,
ambalare si pastrare a laptelui, precum si analizei mierii de albine”, in suma de 414
105 lei.

La 20 noiembrie 2019 S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a depus cerere privind
concretizarea obiectului actiunii, prin care a solicitat anularea deciziei Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016 si a actului
de control nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, intocmite si aprobate de catre
Agentia de Interventie si Plafi pentru Agriculturd, ca fiind adoptate cu incélcarea
legii si procedurii prevazute de legislatie, obligarea Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura de a elibera un act administrativ individual cu privire la admiterea
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cererii sale privind acordarea ajutorului financiar pe submasura 1.6.4 ,,Prelucrare
primard, ambalare, refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare, ambalare si
pastrare a laptelui, precum si analizei mierii de albine” si acordarea S.C. ,,Carne-
Sud” S.R.L. a ajutorului financiar in suma de 414105 lei  (f.d. 98-99).

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea depusa de S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. s-a admis partial (f.d. 108, 115-122).

S-a anulat ca fiind ilegala pe fond si eliberata cu incilcarea legii, decizia
Agentiel de Interventie si Plati pentru Agricultura privind refuzul in admiterea
cererii pentru acordarea suportului financiar cu nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016,
emisd in baza rezultatelor examinarii cererii privind acordarea suportului financiar
nr. 1.6.4/1608TR0319.

S-a obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de a elibera un act
administrativ individual, cu privire la admiterea cererii S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. din
10 august 2016 privind acordarea ajutorului financiar pe submasura 1.6.4
,Prelucrare primara, ambalare, refrigerare, congelare §i pastrare a carnii, procesare,
ambalare si pastrare a laptelui, precum si analizei mierii de albine” si acordarea S.C.
,,Carne-Sud” S.R.L. a ajutorului financiar in suma de 414105 lei.

Actiunea S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd in parte ce tine de cerinta privind anularea actului de control cu
nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, intocmit si aprobat de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, ca fiind adoptat cu incdlcarea legii si
procedurii prevazute de legislatie, a fost respinsa.

La 24 decembrie 2019, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Agentia de Interventic si Plati pentru Agricultura a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat casarea hotararii din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata(f.d.111-112). lar, la
10 martie 2020, recurenta a prezentat motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.130-135).

Prin incheierea protocolara din 13 august 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost
inlocuita S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. cu succesorul ei in drepturi S.R.L. ,,Natural
Product” (f.d.161-162).

Prin decizia din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura impotriva hotararii din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 166-175).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect
a determinat raportul juridic dedus judecitii, just a aplicat normele de drept, care se
referd spetei si a dat apreciere completa obiectiva si sub toate aspectele probelor,
astfel hotarirea pronuntatd este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, iar argumentele invocate
de catre apelant sint neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta intemeiat a respins pretentia
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. privind anularea actului de control cu nr. 65/is/2016 din
28 noiembrie 2016, intocmit si aprobat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, ca fiind adoptat cu incélcarea legii si procedurii prevazute de legislatie.



Or, actul contestat nu corespunde caracteristicelor actului administrativ si prin
urmare nu poate fi obiect al actiunii in instanta de contencios administrativ.

In continuare, instanta de apel a retinut ci S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a prezentat
toate documentele necesare, in baza carora i-a fost confirmat dreptul la acordarea
suportului financiar la submasura 1.6.4. ,,Prelucrare primard, ambalare, refrigerare,
congelare si pastrare a carnii, procesare, ambalare si pastrare a laptelui, precum si
analizei mierii de albine” in marimea solicitata de 414105 lei.

Astfel, instanta de fond legal a ajuns la concluzia privind necesitatea anularii
deciziei Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 65/5822 din
28 noiembrie 2016, ca fiind adoptat cu incalcarea legii si procedurii prevazute de
legislatie.

Argumentul apelantei precum ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a inclus in cerere
echipamentul procurat de la compania ,SEALPAC M3” la Contractul
nr. C-G04/02/2014 din 04 februarie 2016, care anterior a fost utilizat, instanta de
apel la respins ca fiind neintemeiat, deoarece la depistarea necorespunderii
reclamanta in cadrul controlului efectuat de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd a recunoscut incadlcarea admisa si a modificat marimea de la
494377 lei la 414 105 lei, adica costul echipamentului procurat de la compania
LSEALPAC M3” la Contractul nr. C- G04/02/2014 din 04 februarie 2016, a fost
exclus din suma cererii privind acordarea subventiei.

De altfel, circumstanta confirmata de reprezentantul reclamantei in sedinta de
judecata a instantei de apel.

La fel, ca neintemeiat instanta de apel a respins si argumentul apelantei precum
ca reclamanta nu a prezentat probe in confirmarea prelucrdrii initiale/finite,
impachetarii §i pastrarii laptelui, precum si probe cu privire la materia prima
autohtona de 100%.

Or, indiferent de faptul ca materia prima procurata de la furnizorii intreprinderii
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. nu a fost crescuta pe teritoriul Republicii Moldova, dar a
fost importata din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova, aceasta a fost
perfectatd in conformitate cu normele vamale, a trecut prin curatire si a fost pusa in
libera circulatie. Astfel, in baza prevederilor art. 1 alin. (2) al Codului vamal, ea cade
sub termenul - marfa autohtona.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
legal a ajuns la concluzia privind admiterea partiald a pretentiilor actiunii
reclamantei S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L.

La 26 octombrie 2020, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a
depus recurs tmpotriva deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU emiterea
unei noi decizii privind respingerea cererii de chemare in judecata depuse de
S.C.,,Carne-Sud” S.R.L.

Recurenta a mentionat ca de decizia instantei de apel a luat cunostinta la data
de 02 octombrie 2020, cand a receptionat-o de la oficiul postal.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este



neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incélcate si aplicate eronat normele de
drept material.

Cu referire la mentiunile instantei de apel ca, apelanta este de acord cu
hotararea primei instante n partea ce tine de anularea actul de inspectie ca fiind emis
cu incalcari, recurenta a invocat ca conform apelului depus, a solicitat casarea
integrald a hotararii Judecatoriei Comrat din 11 decembrie 2019 si emiterea unei noi
hotarari privind respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de catre
S.C.,,Carne-Sud” S.R.L. impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura. Or, conform lit. ¢), art 358 al Codului de procedura civild, instanta de
apel este in drept ,,sa admita apelul si sa caseze integral sau partial hotararea primei
instante, emitand o noud hotarare", fapt ce a fost si solicitat de catre apelanta.

Argumentul instantei de apel privind obligarea Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura de a emite un act individual de incasare in contul
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a sumei subventiei de 414105 lei, recurenta il considera
neintemeiat si ilegal, deoarece conform Hotararii Guvernului nr. 60 din
04 februarie 2010 ,,Cu privire la crearea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, atributiile de examinare a solicitarilor si materialelor depuse de catre
solicitanti si eligibilitatea acestora de a beneficia de fonduri din partea stalului,
conform procedurilor si regulamentelor stabilite, declarare eligiblila/neeligibila,
calcularea subventiei, se efectueaza de catre Agentie.

Recurenta a notat ca instanta ierarhic inferioara a subliniat ca prin Hotararea
Guvernului nr. 60 din 04 februarie 2010 ,,Cu privire la crearea Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd”, Agentiei i1 este atribuitd functia de
examinare a solicitarilor §i materialelor depuse de catre solicitanti si eligibilitatea
acestora de a beneficia de fonduri din partea statului, insa instanta de apel in temeiul
subpct.l art. 25 al Legii contenciosului administrativ nr. 793/2000, a indicat ca
instanta de contencios administrativ admite actiunea si anuleaza in tot sau in parte,
actul administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant.

Aici, recurenta a mentionat ca instanta de apel prematur a obligat-o sa emita un
act administrativ individual privind aprobarea si autorizarea spre plata a subventiilor
in marime de 414105 lei, in privinta S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L., in baza dosarului de
subventionare nr 1.6.4/1608TR0319, avand in vedere ca acesta nu a fost supus
procedurii de examinare de catre Directia Autorizare si Plati al Agentiei de
Interventie si Plagi pentru Agriculturd, sub aspectul verificarii corectitudinii
calculelor si a sumei subventiei Solicitate, iar In procesul de examinare a dosarelor
de subventionare, conform procedurii stabilite de lege, cuantumul sprijinului
financiar alocat poate sa difere de cuantumul sprijinului financiar solicitat de cétre
solicitantul de subventii.

In urma admiterii integrale a acestor pretentii, S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. poate
beneficia de mijloace de subventionare din bugetul statului, pentru o investitie care
nu corespunde criteriilor de eligibilitate stabilite de Regulamentul nominalizat,
astfel, prejudiciind bugetul statului.

La 24 noiembrie 2020 si 17 decembrie 2020 in adresa S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L.
a fost expediata copia recursului Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
cu ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Plicurile cu recursul expediat in adresa S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L., indicata in
cererea de chemare in judecatd si Extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, au fost restituite instantei de recurs, cu mentiunea ,nereclamat”
(f.d.152, 205-206). In acest context, neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea
corespondentei, este apreciata de instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si
valorifica dreptul procedural respective.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 26 octombrie 2020 (f.d.189-191) este in termen,
or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 august 2020 si receptionata de catre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura la 02 octombrie 2020 (f.d.188).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care, prin
incheierea din 17 februarie 2021 a fost numit pentru examinare in complet de 5
judecatori.

Conform art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul farda sedintd de judecatad. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
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recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Carne-Sud”
S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural Product”), din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit cdrora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatad indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, cd examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 august 2016 S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a
depus cerereanr. 1.6.4./1608TR0319 pentru primirea subsidiilor de la stat la Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura la submasura 1.6.4. ,,Prelucrare primara,
ambalare, refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare, ambalare §i pastrare
a laptelui, precum si analizei mierii de albine” conform Hotaririi Guvernului nr. 910
din 25 iulie 2016.

La 28 noiembrie 2016 a fost aprobat Actul de inspectie si control nr. 65/is/2016
din 28 noiembrie 2016, efectuat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
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Agricultura in baza cererii S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L.cu privire la primirea subsidiilor
la submasura 1.6.4. (f.d. 5-8).

Conform procesului-verbal nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016, al Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, dosarul de subventionare 1.6.4/1608TR0319
a fost considerat neeligibil si transmis spre arhivare (f.d.9).

Prin notificarea nr. 20/5821 din 28 noiembrie 2016 Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura i-a comunicat S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. ca in conformitate
cu pct. 223 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului
de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.910
din 25 iulie 2016, dosarul de dosarul de subventionare 1.6.4/1608TR0319 a fost
considerat neeligibil, iregularitatile fiind stipulate in procesul-verbal de constatare a
iregularitatilor nr. 65 din 28 noiembrie 2016 (f.d.10).

La 05 ianuarie 2017 S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a depus cerere prealabila in
adresa Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care a solicitat
anularea Actului de inspectie si control nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016 si a
deciziei nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016, admiterea cererii sale
nr. 1.6.4./1608TR0319 si achitarea subsidiilor conform cererii inaintate, neincalcand
drepturile companiei in acest sens (f.d. 11-13).

Prin scrisoarea nr. 73/07 din 02 februarie 2017 Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, a respins cererea prealabila nr. 1 din 05 ianuarie 2017 depusa de
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. (f.d. 14-15)

La 07 martie 2017 S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a inaintat prezenta cerere de
chemare in judecatda impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
ulterior concretizata la 20 noiembrie 2019.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare 1n judecata depusa de catre S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L,
pe care a admis-o partial. A anulat ca fiind ilegala pe fond si eliberata cu incalcarea
legii, decizia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd privind refuzul in
admiterea cererii pentru acordarea suportului financiar cu nr. 65/5822 din 28
noiembrie 2016, emisa in baza rezultatelor examindrii cererii privind acordarea
suportului financiar nr. 1.6.4/1608 TR0319.

A obligat Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura sa elibereze un act
administrativ individual, cu privire la admiterea cererii S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. din
10 august 2016 privind acordarea ajutorului financiar pe submadasura 1.6.4
,,Prelucrare primard, ambalare, refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare,
ambalare si pastrare a laptelui, precum si analizei mierii de albine” si acordarea
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L. a ajutorului financiar in suma de 414105 lei.

Actiunea S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L.impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd in parte ce tine de cerinta privind anularea actului de control cu
nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, intocmit si aprobat de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, ca fiind adoptat cu incalcarea legii si
procedurii prevazute de legislatie, a fost respinsa.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
20 august 2020 a respins apelul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd impotriva hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide ca concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotdrarile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate,
conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia cad procedura desfasurata in instanta
de apel si prima instanta nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, 1ar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si In
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind
impusa casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante §i emiterea
unei decizii noi de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ
consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie
motivatd si sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie
este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie
s inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investita sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in
judecata rezulta, ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural
Product™), a solicitat anularea deciziei Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016 si a actului de control nr. 65/is/2016
din 28 noiembrie 2016, intocmite si aprobate de catre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura.

La capitolul dat, instanta de recurs retine ca, instantele ierarhic inferioare au
respins ca lipsit de suport juridic argumentul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura referitor la faptul, ca actului de control cu nr. 65/is/2016 din
28 noiembrie 2016, a fost emis cu respectarea procedurii prevazute de Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.
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La randul sau, instanta de apel, prin solutia pronuntatd a interpretat eronat
normele de drept material, nu a luat in considerare si nu a solutionat complet situatia
de fapt sub toate aspectele, adicda nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce
guverneaza litigiul dedus judecatii referitor la faptul, daca actele administrative
contestate, au fost adoptate cu respectarea tuturor rigorilor impuse de lege.

Or, in motivarea deciziei din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a
invocat doar faptul ca actul administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale.

Astfel, Colegiul retine cd pentru justa solutionare a spetei, urmeaza sa
stabileascad, daca decizia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu
nr.65/5822 din 28 noiembrie 2016, a fost emisa de catre autoritatea competenta cu
aplicarea cadrului legal iIn domeniul subventionarii producatorilor agricoli, desi
reclamanta a motivat ilegalitatea deciziei Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura cu nr.65/5822 din 28 noiembrie 2016, prin faptul cd aceasta a fost emisa
cu incdlcarea legii si procedurii stabilite prin lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate Tn ansamblu,
conduc la consolidarea unei convingeri certe privind legalitatea deciziei Agentiei de
Interventie i Plati pentru Agricultura nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016 si
netemeinicia actiunii inaintate de S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi
S.R.L. ,,Natural Product”).

Instanta de recurs noteaza ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi
S.R.L. , Natural Product) a depus cererea de chemare in judecata la 07 martie 2017.

Prin urmare, la caz, sunt aplicabile dispozitiille Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Conform art. 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), orice persoand care se
considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

Iar, in corespundere cu art. 3 alin.(1) lit. a)-c) al Legii enuntate, obiect al actiunii
in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ
si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b).

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.
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Potrivit art. 25 alin.(1) lit. a) al Legii enuntate, judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca
fiind nefondata sau depusa cu incédlcarea termenului de prescriptie;

Iar, conform art. 26 alin. (1) al aceleiasi Legi, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este
ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Totodata, conform Hotararii Guvernului nr. 60 din 04 februarie 2010 cu privire
la crearca Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, atributiile de examinare
a solicitarilor si materialelor depuse de catre solicitanti si eligibilitatea acestora de a
beneficia de fonduri din partea statului, conform procedurilor si regulamentelor
stabilite, declararea eligibila/neeligibila, calcularea subventiei se efectueaza de catre
Agentie.

Potrivit pct. 1 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 ,, Cu privire la modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anul 2016 (in continuare — Regulament) stabileste
masurile de sprijin din mijloacele fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, precum si modul de administrare a fondului in vederea asigurdrii si
garantarii corectitudinii de alocare a mijloacelor, inclusiv conditiile obligatorii
necesare pentru obtinerea mijloacelor, criteriile de eligibilitate a beneficiarilor,
cuantumul sprijinului financiar alocat, modalitatile de receptionare, inspectare,
autorizare, contabilizare plati.

Conform pct. 9 al Regulamentului nominalizat, prevederile prezentului
Regulament se extind asupra tuturor producatorilor agricoli care activeaza si
realizeazd investifia pe teritoriul controlat de autoritdfile Republicii Moldova,
inclusiv pe teritoriul raionului Dubasari situat dupa traseul Ribnita-Tiraspol si, care
nu se afla in proces de insolvabilitate, restructurare, reorganizare, lichidare.

Conform pct. 10 subpct. 1) al Regulamentului indicat, sint pasibili de
subventionare producatorii agricoli, care: au efectuat investitia ce corespunde
obiectivelor si domeniilor de actiune aferente fiecarei masuri de sprijin financiar.

Potrivit pct. 13 subpct. 10) si 14) al Regulamentului enuntat, se considera
costuri/bunuri neeligibile: cheltuieli de transport; costul serviciilor de instalare,
montare precum si lucrari de mecanizare cu exceptia masurii 4.

La fel, in conformitate cu pct. 110 al aceluiasi Regulament, domeniul de
actiune, Sprijinul este acordat pentru compensarea partiald la procurarea
echipamentelor tehnologice si utilajelor noi, incepand cu anul 2014 si date in
exploatare, incepind cu 1 noiembrie 2015, conform anexei nr.5 la prezentul
Regulament, achitate integral si instalate la intreprinderile de prelucrare
primard/finitd, ambalare, refrigerare, congelare, procesare §i pastrare a carnii,
prelucrare primard/finitd, procesare, ambalare i pastrare a laptelui, doar la
prezentarea dovezii — 100% materie prima autohtona, precum si analizei mierii de
albine.
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lar, conform pct. 111 al Regulamentului mentionat, marimea subventiei se
calculeaza sub forma de compensatie in rate procentuale, din valoarea investitiei
eligibile, dupa cum urmeaza:

1) 50% din valoarea echipamentelor si utilajelor destinate prelucrarii
primare/finite, ambalare, procesare si pastrare a laptelui, amplasate in localitatile
rurale, dar nu mai mult de 1,5 mil. lei per beneficiar;

2) 40% din valoarea echipamentelor si utilajelor destinate analizei mierii de
albine, dar nu mai mult de 500 mii lei per beneficiar;

3) 30% din valoarea echipamentelor si utilajelor destinate prelucrarii
primare/finite, ambalare, refrigerare, congelare, procesare §i pastrare a carnii,
amplasate in localitatile rurale dar nu mai mult de 1 mil. lei per beneficiar;

4) 20% din valoarea echipamentelor tehnologice si a utilajelor mentionate in
subpct. 1) — 3), amplasate in orice localitate, altele decit cele rurale, inclusiv unitatile
administrativ-teritoriale autonome (orasele, satele si comunele) din cadrul mun.
Chisinau si mun. Balti, dar nu mai mult de 1 mil. lei per beneficiar.

In conformitate cu pet. 189 al Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 ,, Cu privire la modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016, in cazul dosarelor de subventionare a caror valoare depaseste
suma de 400 mii lei, cu exceptia dosarelor depuse in cadrul submasurii de sprijin
2.1., Directia administrare si control transmite dosarele Directiei inspectii si control
pe teren a Agentiei, conform ordinii introducerii in baza de date a Agentiei, pentru
organizarea inspectiilor suplimentare, care va asigura efectuarea inspectiei in
ordinea receptiondrii in cadrul Directiei (conform numarului de ordine), cu
restituirea lor in aceeasi ordine, in termenele stabilite, cu exceptia dosarelor in
privinta carora a fost suspendatd procedura de examinare, conform sectiunii 4
capitolul IV din prezentul Regulament.

lar, conform pct. 222 al aceluiasi Regulament, refuzul Agentiei de a satisface
cererea de solicitare a sprijinului financiar poate fi contestat in instanta de judecata,
in conformitate cu procedura stabilitd in Legea contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, instanta de
recurs considera concluziile instantelor ierarhic inferioare privind temeinicia actiunii
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural Product™) pripite si
nefondate.

Mai mult, instanta de recurs conchide cd instanta de apel la emiterea solutiei
date, s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile reclamantei si concluzia primei
instante, evitdnd sd acorde o cercetare mai ampld circumstantelor cauzei.

Or, din materialele cauzei se atesta ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L a depus la
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cerere privind acordarea sprijinului
financiar in marime de 494377 lei din fondul de subventionare a producatorilor
agricoli pentru anul 2016, conform masurii 1.6.4 , Prelucrare primara, ambalare,
refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare, ambalare si pastrare a laptelui,
precum si analizei mierii de albine ” a Regulamentului privind modul de repartizare
a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
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Hotarirea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016.

In conformitate cu pct. 189 al Regulamentului nominalizat, in luna noiembrie
2016, reprezentantii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura au efectuat
inspectia in teren a corectitudinii si legalitatii materialelor anexate la dosarul de
subventionare nr.1.6.4/1608TR0319.

Prin Actul de inspectie nr. 65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, dosarul de
subventionare nr. 1.6.4/1608 TR0319 a fost considerat neeligibil, fiind identificate
urmatoarele neconformitati:

- In pretul utilajului tehnologie procurat si anume a masinei de
impachetare/ambalare de model ..GPS Reisachcr I'M470”, procuratd conform
contractului de vinzare-cumparare nr. KV-108453 din 31 ianuarie 2014, de la
compania straina ,,GPS Reisacher GmbH&Co” sunt incluse costurile serviciilor de
transport ale acestui utilaj, ce este confirmat de vinzatorul ,,GPS Reisacher
GmbH&Co”, ceea ce contravine subpct. 10) pct. 13 al Regulamentului prenotat.
Costul serviciilor de transport, nu sunt pasibile de a fi subventionate conform
prevederilor pct. subpct 10), subpct. 14), pct. 13 al Regulamentului precitat.

- masina de ambalat in folie termoretractabila de model ,,SEALPAC M3”
procurata conform contractului de vinzare-cumparare nr. C-G 04/02/2014 din
04 februarie 2016 de la compania straina ,,Inter TV’ (Germania) si importata in tara
conform declaratiei primare NY06560642 din 08 martie 2014, este uzata ceea ce
contravine Regulamentului nominalizat.

sprijinul este acordat pentru compensarea partiala la procurarea
echipamentelor tehnologice si utilajelor noi, incepand cu anul 2014 si date in
exploatare, incepand cu 01 noiembrie 2015, conform anexei nr.5 la prezentul
Regulament, achitate integral si instalate la intreprinderile de prelucrare
primara/finitd, ambalare, refrigerare, congelare, procesare si pastrare a carnii,
prelucrare primard/finita, procesare, ambalare si pastrare a laptelui, doar la
prezentarea dovezii - 100% materie prima autohtona, precum si analizei mierii de
albine. Grupul de lucru a concluzionat ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L nu a prezentat
dovada prelucrarii a - 100% materie prima autohtond, conditie stabilita de pct. 110
al Regulamentului de subventionare.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in
drepturi S.R.L. ,Natural Product”) a recunoscut cd masina de ambalat in folie
termoretractabild de model ,,SEALPAC M3” procurata conform contractului de
vinzare-cumparare nr. C-G 04/02/2014 din 04 februarie 2016 de la compania straina
oHinter TV” (Germania) si importatd in tara conform declaratiei primare
NY06560642 din 08 martie 2014, este uzata fiind folosita anterior procurarii
acesteia.

Conform art. 1 subpct. 2) Cod vamal, in sensul prezentului cod, urmatoarele
notiuni semnifica: marfuri autohtone — marfuri:

a) obtinute integral pe teritoriul vamal al Republicii Moldova in conditiile
prevazute la art.20 din Legea cu privire la tariful vamal, care nu incorporeaza
marfurile importate din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova. Marfurile
obtinute din marfurile plasate sub un regim vamal suspensiv nu se considera a avea
caracter autohton;
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b) importate din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova, care au fost
puse in libera circulatie;

c) obtinute sau produse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova fie din
marfuri mentionate la lit.b), fie din marfuri mentionate la lit.a) si b);

d) obtinute integral sau transformate suficient in zona libera, in conditiile
prevazute la art.7 alin.(4!) din Legea nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la
zonele economice libere;

Conform art.20 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din
20 noiembrie 1997, drept marfuri obtinute integral in tara respectiva se considera:

a) zacamintele minerale si alte substante naturale extrase din solul tarii
respective sau de pe fundul apelor ei teritoriale;

b) plantele si produsele vegetale crescute sau recoltate in tara respectiva,

¢) animalele vii nascute si crescute in tara respectiva;

d) produsele obtinute de la animale vii crescute 1n fara respectiva;

¢) produsele obtinute din vinatul si pescuitul practicate pe teritoriul tarii
respective;

f) produsele rezultate din pescuitul maritim si alte produse extrase din mare
dincolo de apele teritoriale ale tarii respective de vasele acesteia sau de cele
inchiriate de ea;

g) produsele fabricate la bordul navelor prelucratoare ale tarii respective, in
exclusivitate din produsele mentionate la lit.f);

h) deseurile si rebuturile provenite din operatiuni de producere si prelucrare
desfasurate in tara respectiva;

1) articolele uzate colectate in tara respectiva care pot fi folosite numai pentru
recuperarea materiilor prime;

j) produsele fabricate in tara exclusiv din produsele specificate la lit.a)—).

In conformitate cu art.7 alin.(4') din Legea nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu
privire la zonele economice libere, se considera produse in zona liberda marfurile
obtinute integral sau marfurile transformate suficient in aceasta zona libera, daca:

a) intervine schimbarea pozitiei marfii (codului de clasificare) in Nomenclatura
combinata a marfurilor, la nivelul unuia dintre primele patru semne; sau daca

b) costul marfurilor declarate, scoase din zona liberd, depaseste costul
marfurilor introduse in zona liberd din cauza cresterii cu peste 35% a ponderii
consumurilor si cheltuielilor intreprinderii.

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate, instanta de recurs releva ca
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L nu a prezentat dovada prelucrarii a 100% materie prima
autohtona.

Or, conform scrisorii nr. 016/2598 din 23 noiembrie 2016, emise de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor domeniul de activitate a intreprinderilor cu
care reclamanta detine relatii contractuale in scopul desfasurarii activitatii sale si
anume furnizarea materiei prime este urmatorul:

- SRL ,,Stealz” — Depozit: import, depozitarea, si distribuirea produselor de
origine animala,

- SRL ,,Gavris Prim” — Receptia si abatorizarea animalelor, depozitarea si
livrarea carnii,

- SRL ,,Carnprodlux” — Sectie de procesare a cdrnii: receptia, transarea carnii
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autohtone si de import,

- SRL ,,Compania MMD” — Depozit: depozitarea si distribuirea produselor de
origine animala,

- SRL ,,.Dovgani@CO” - Depozit: import, depozitarea si distribuirea
produselor de origine animala,

- SRL ,,Navelina” — Producator de materie prima autohtona,

- SRL ,,Basarabia Nord” — Import 25-30 % din materie prima.

Prin urmare, instanta de recurs considerd intemeiatd constatarea Directiel
inspectii si control in teren, privind neprezentarea de catre reclamantd a dovezii
prelucrarii a 100% materie prima autohtona. lar, conform pct. 10 subpct. 1) din
Regulament, sint pasibili de subventionare producatorii agricoli, care au efectuat
investifia ce corespunde obiectivelor si domeniilor de actiune aferente fiecarei
masuri de sprijin financiar.

in acest context, in momentul in care investitia pentru care se solicitd sprijin
financiar nu este functionald si nu corespunde criteriilor descrise, aceasta nu
corespunde obiectivelor si domeniului de actiune al Regulamentului de
subventionare pentru anul 2016.

Din considerentele enuntate, instanta de recurs considera neintemeiate
concluziile instantelor ierarhic inferioare invocate in sustinerea solutiei adoptate.

Astfel, instanta de recurs considera neintemeiata concluzia instantei ierarhic
inferioare precum ca reclamanta intruneste cerintele privind acordarea subventiilor
de stat solicitate, deoarece constatand eroarea comisd in cererea inaintata privind
acordarea subventiilor de stat in partea ce tine de suma indicata, a modificat marimea
acesteia de la 494337 lei la 414105 lei. Or, S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in
drepturi S.R.L. ,,Natural Product”) si-a concretizat cerintele abia in cadul examinarii
cauzei in instanta de judecata. lar, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
corect a stabilit cd reclamanta-intimatd a inclus in cererea pentru acordarea
subventiilor de stat, valoarea masinii de ambalat in folie termoretractabila de model
»SEALPAC M3”, procuratd conform contractului de vanzare-cumpdrare
nr. C-G 04/02/2014 din 04 februarie 2016 de la compania straind ,Inter TV”
(Germania) si importatd in tara conform declaratiei primare NY06560642 din
08 martie 2014, care era uzata.

La fel, instanta de recurs catalogheaza ca fiind neintemeiat si argumentul
instanta de apel precum cd, desi materia prima procurata de S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L
(succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural Product”) de la furnizorii sai nu a fost crescuta
pe teritoriul Republicii Moldova, dar a fost importata din afara teritoriului vamal al
Republicii Moldova, a fost perfectatd in conformitate cu normele vamale, a trecut
prin curatire si a fost pusa in libera circulatie, in temeiul art. 1 alin. (2) al Codului
Vamal, ea cade sub termenul ,,marfa autohtona”.

Or, dupa cum rezulta din scrisoarea nr. 016/2598 din 23 noiembrie 2016, emisa
de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, o mare parte din furnizorii de
materie prima a S.C.,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,Natural
Product™) au importat marfa furnizata reclamantei.

lar, conditia esentiala stabilitd de pct. 110 al Regulamentului de subventionare,
prevede prezentarea de catre solicitant a dovezii prelucrarii a 100% materie prima
autohtona.
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De altfel, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioara nu era in drept
sa incaseze suma de 414105 lei, or, conform Hotararii Guvernului nr. 60 din
04 februarie 2010 cu privire la crearea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura, atributiile de examinare a solicitarilor si materialelor depuse de catre
solicitanti si eligibilitatea acestora de a beneficia de fonduri din partea statului,
conform procedurilor si regulamentelor stabilite, declararea eligibild/neeligibila,
calcularea subventiei se efectueaza de catre Agentie.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca actul administrative contestat a fost emis
conform prevederilor legii, competentei si procedurii stabilite.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au
ajuns la concluzia temeiniciei actiunii reclamantei, in conditiile in care cererea
S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,Natural Product™) privind
acordarea sprijinului financiar din fondul de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2016, conform masurii 1.6.4 ,,Prelucrare primara, ambalare, refrigerare,
congelare §i pastrare a carnii, procesare, ambalare si pastrare a laptelui, precum si
analizei mierii de albine” a Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, nu corespunde rigorilor
Regulamentului nominalizat.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural Product™)
in sustinerea cererii de chemare in judecata, or, acestea nu dispun de un suport
probator relevant.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de
apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura cu nr. 65/5822 din 28 noiembrie 2016, instanta
de recurs considera neintemeiate pretentiile S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L (succesor in
drepturi S.R.L. ,Natural Product”) privind anularea actului de control cu
nr.65/is/2016 din 28 noiembrie 2016, intocmit si aprobat de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturda, ca fiind adoptate cu incalcarea legii si
procedurii prevazute de legislatie si obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura de a elibera un act administrativ individual cu privire la admiterea cererii
sale privind acordarea ajutorului financiar pe submasura 1.6.4 ,,Prelucrare primara,
ambalare, refrigerare, congelare si pastrare a carnii, procesare, ambalare si pastrare
a laptelui, precum si analizei mierii de albine” si acordarea ajutorului financiar in
suma de 414105 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararea din din 11 decembrie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central si de a emite o noud decizie de respingere
integrald a cererii de chemare in judecatd depusd de S.C. ,,Carne-Sud” S.R.L
(succesor in drepturi S.R.L. ,,Natural Product”), ca neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza integral decizia din 20 august 2020 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din din 11 decembrie 2019 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central si se
emite o noud decizie prin care:

Se respinge ca neintemeiatda cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Natural Product” impotriva Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura privind contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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