Dosarul nr. 2ra-36/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, CU participarea partilor, recursul declarat de Andrei Popa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Popa
impotriva Axeniei Istrati cu privire la napoierea in tard a copilului,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Andrei Popa si a fost mentinuta hotararea din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:
La data de 30 august 2019, Andrei Popa a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Axeniei Istrati cu privire la inapoierea in tard a copilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 31 ianuarie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost desfacuta cdsatoria incheiata la 24 august
2011 cu Axenia Cheltuiala-Popa (in prezent Axenia Istrati) si a fost stabilit domiciliul
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX impreuna cu mama, la baza stand
declaratia lui scrisa catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani
din 10 ianuarie 2017, prin care si-a exprimat acordul ca domiciliul copilului minor sa
fie stabilit cu mama sa pe adresa XXXXX.

A sustinut ca la 26 octombrie 2017, dat fiind faptul scoaterii frecvente din tara a
copilului minor de catre Axenia Istrati, fara a-1 instiinta, a intocmit o declaratie
autentificatd de notarul Galina Ceban cu nr. 5033, prin care a declarat ca nu este de
acord ca fiica minora sa paraseasca hotarele Republicii Moldova.



A invocat ca din luna decembrie 2015, imobilul de pe adresa XXXXX este dat in
chirie unor persoane necunoscute, care printre altele locuiau si in momentul emiterii
avizului de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Rascani, fapt
necunoscut de dansul la acel moment.

Reclamantul a declarant ca parata, contrar dezacordului din 26 octombrie 2017,
a scos copilul din tara la 30 mai 2018, avand, de fapt, intentia de a-i stabili domiciliul
permanent 1n strainatate.

A relatat ca la 09 ianuarie 2018, Axenia Istrati a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui cu privire la contestarea refuzului de parasire a teritoriului
Republicii Moldova de catre copilul minor XXXXX. Prin cererea de concretizare a
pretentiilor din 13 iunie 2018, Axenia Istrati a solicitat emiterea unei hotarari
judecatoresti prin care sa se permita iesirea copilului minor din Republica Moldova
pentru stabilirea domiciliului in strainatate, fara acordul tatalui Popa Andrei. La data de
07 martie 2019, instanta de judecatd a respins actiunea ca neintemeiata.

Andrei Popa a afirmat ca la 06 septembrie 2018 a depus o plangere la Centrul
pentru Combaterea Traficului de Persoane al INP al IGP, cu solicitarea de a fi pornita
urmarirea penald in privinta Axeniei Istrati, pe marginea actiunilor ilegale de scoatere a
copilului din tard, tadinuind scopul real al deplasarii. La 19 noiembrie 2018, in privinta
Axeniei Istrati a fost pornita urmarirea penala pentru scoaterea copilului minor din tara,
dansul fiind recunoscut in calitate de parte vatdmata.

Conform informatiei nr. 35/7-4-3791 din 08 1ulie 2019, comunicatd de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Axenia Istrati a parasit teritoriul
Republicii Moldova insotita de copilul minor XXXXX la data de 30 mai 2018 si pana
in prezent, nu a revenit in tard. Din cele comunicate de reprezentantul paratei, avocatul
Marina Frecdutan, copilul minor se afla impreuna cu mama in Norvegia.

A mentionat ca fiica se afla la o varsta frageda si tinand cont de particularitatile
de dezvoltare a copiilor la varsta prescolara, separarea copilului de unul din parinti este
o problema majora, multiaspectuald, cu multiple repercusiuni si influente psihologice,
sociale si juridice. Evident, in cazul aparitiei unei astfel de situatii, pe prim plan se cere
a fi pus interesul superior al copilului. Mai mult ca atat, copilul a fost supus unor riscuri
enorme, fiind lasat fara supravegherea unui adult intr-o tara straina.

Reclamantul considerd ca retinerea copilului minor peste hotarele tarii este
traumatizantd, deoarece nu cunoaste pe nimeni, fiind smuls din mediul familiar, nu
cunoaste limba si fiind in imposibilitate de a se exprima si comunica, ar putea dura mult
pana cand minorul s-ar putea adapta la alt mediu de viata.

Pana la moment, Axenia Istrati refuza inapoierea benevola a copilului minor
XXXXX la domiciliul acestuia in XXXXX.

A indicat ca interesul parintelui care nu locuieste impreund cu copilul este
evident unul substantial: mentinerea unui contact suficient cu copilul sau pentru a
intretine relatia de rudenie. O separare fizica semnificativa, care ar impiedica vizitele
saptdmanale sau lunare si chiar anuale, ingreleazd considerabil mentinerea acestei



relatii. Interesul parintelui care locuieste separat de a avea acces la copilul sau, nu este
mai putin important decat interesul parintelui care locuieste cu copilul, fapt care Axenia
Istrati 1l ignord cu desavarsire, iar, instanta urmeaza sa solutioneze la caz toate aceste
aspecte importante.

Reclamantul a mai mentionat ca legislatia nationala permite schimbarea
domiciliului copiilor minori dupd divort numai cu acordul celuilalt parinte sau cu
incuviintarea instantei de judecata, iar, Axenia Istrati nu are niciun temei legal de a
retine copilul 1n afara teritoriului tarii.

Andrei Popa si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 62 si 64 alin. (1) din
Codul familiei si ale Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269
din 09 noiembrie 1994, solicitand inapoierea in tara de catre Axenia Istrati a copilului
minor XXXXX, retinut ilicit in afara teritoriului tarii si incasarea din contul paratei a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Popa Andrei a fost respinsa.

La 06 decembrie 2019 Andrei Popa a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Popa Andrei si a fost mentinuta hotararea din 05 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La data de 10 septembrie 2020 Andrei Popa a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 10
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au dat o apreciere
arbitrard probelor administrate, au interpretat in mod eronat legea, precum si nu au
aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

Recurentul considera ca a prezentat suficiente probe ce demonstreaza actiunile
ilegale admise de catre intimata, care afecteaza direct starea psiho-emotionald a
copilului minor. Mai mult ca atat, au fost anexate documente care confirma ca Axenia
Istrati are statut de invinuit in dosarul penal nr. 2018515208, pornit in baza art. 207 din
Codul penal si este anuntatd in cautare nationala.

A indicat ca instantele de judecata nu au luat in considerare pozitia Avocatului
Poporului cu privire la drepturile copilului si au pus la baza hotararilor doar pozitia
intimatei si a reprezentantului acesteia.

A mentionat cd decizia instantei de apel este nemotivatd si contine doar
constatdrile expuse de cdtre prima instanta, fiind astfel afectat dreptul sdu de acces la



un tribunal si la un proces echitabil, ceea ce constituie o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit
precum ca nu este in drept sa Tnainteze o asemenea actiune, or, conform art. 66 alin. (1)
din Codul familiel, parintii au dreptul sa ceara inapoierea copilului de la orice persoana
care il retine fird un temei legal. In caz de litigiu, parintii se pot adresa instantei
judecatoresti.

A mai mentionat cd potrivit art. 8 din Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980, persoana, institutia sau organismul care pretinde cd un copil a fost deplasat sau
retinut prin violarea dreptului privind incredintarea poate sd sesizeze fie autoritatea
centrald a resedintei obisnuite a copilului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru
ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea asigurarii inapoierii copilului. Iar, art. 29
organismului, care pretinde cd dreptul privitor la incredintare sau de vizitare in intelesul
art. 3 sau 21 au fost violate, sd se adreseze direct autoritatilor judiciare sau
administrative ale statelor contractante, in aplicarea sau neaplicarea dispozitiilor
conventiel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 iunie 2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa lui Andrei Popa la
13 iulie 2020, potrivit scrisorii de insotire nr. 5832 (f.d. 162), insa lipsesc date cu privire
la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 10 septembrie 2020, este in termen.

La data de 23 septembrie 2020, copia recursului declarat de Andrei Popa a fost
expediatd in adresa intimatei Axenia Istrati si a reprezentantului acesteia, avocatul
Marina Frecautan, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 201).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori, cu citarea participantilor la
proces.

In sedinta de judecatd s-au prezentat recurentul Popa Andrei, intimata Istrati
Axenia si reprezentantul intimatei, avocatul Marina Frecautan.

Recurentul Popa Andrei a sustinut recursul declarat si a solicitat casarea integrala
a deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 05 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Intimata Istrati Axenia si avocatul Marina Frecautan au solicitat respingerea
recursului si au declarat cd la 18 decembrie 2020, copilul a revenit in Republica
Moldova impreund cu mama, pentru a se stabili definitiv in tara.



In legiturd cu revenirea in tard a copilului minor, la solicitarea partilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
acordat un termen pentru a negocia o posibila solutionare a litigiului pe cale amiabila.

La sedinta urmatoare, recurentul Popa Andrei a declarat ca dupa sedinta de
judecata din 24 decembrie 2020 intimata i-a aratat copilul, cu care a vorbit nu mai mult
de un minut. ins3, la data de 03 ianuarie 2021 Istrati Axenia, impreuna cu copilul, a
parasit tara, fara a avea permisiunea lui. Astfel, sustine In continuare recursul declarat,
solicitind admiterea acestuia, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa.

Reprezentantul intimatei, avocatul Marina Frecautan, a declarat ca partile s-au
prezentat la mediator, fiind audiat si copilul, nsa, recurentul refuza sa incheie un
contract de mediere. Intimata a parasit teritoriul Republicii Moldova la 03 ianuarie
2021, deoarece i s-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte personal la scoala unde copilul
invata, pentru a primi actele necesare pentru efectuarea studiilor in tara. Istrati Axenia
planifica sa revind in Republica Moldova in luna iunie, dupa finisarea anului scolar de
catre copil. Avocatul a solicitat respingerea recursului i mentinerea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in recursul declarat si obiectiile expuse de intimata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si1 ).

lar ,in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces.

Alin. (5) al art. 432 din Codul de procedura civila prevede ca, temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 24 august 2011
a fost incheiata casatoria intre Popa Andrei si Axenia Cheltuiala-Popa.

Potrivit certificatului de nastere XXXXX, la XXXXX s-a nascut copilul XXXXX
(f.d 10, volumul I).

Prin hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
desfacuta casatoria incheiata la 24 august 2011 intre Andrei Popa si Axenia Cheltuiala-



Popa (in prezent Axenia Istrati) si a fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX,
nascuta la XXXXX impreuna cu mama (f.d. 7, volumul I).

La 27 decembrie 2017, Axenia Istrati a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andrei Popa cu privire la permiterea iesirii din Republica Moldova a
copilului minor XXXXX pentru stabilirea domiciliului in strainatate, fara acordul
tatalui Popa Andrei.

Prin hotararea din 07 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
mentinutd prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
depusa de Axenia Istrati a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 8, volumul I).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Popa a solicitat
inapoierea in tard de catre Axenia Istrati a copilului minor XXXXX, retinut ilicit in
afara teritoriului tarii si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata, invocand
ca la 30 mai 2018 Axenia Istrati a parasit teritoriul Republicit Moldova, insotita de
copilul minor XXXXX, fara a avea acordul lui si pana in prezent nu a revenit in tara.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea depusa de catre Popa Andrei.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
Popa Andrei, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Instantele de judecata, concluzionand asupra respingerii actiunii, au retinut ca,
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, in vigoare pentru Republica Moldova din 01 1ulie 1998, are drept
obiect asigurarea inapoierii imediate a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in orice stat
contractant. Astfel, conform art. 6 din Conventie, fiecare stat contractant desemneaza o
autoritate centrald insarcinata sa satisfaca obligatiile ce-i sunt impuse prin conventie.

In temeiul Hotararii Guvernului nr. 691 din 17 noiembrie 2009, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale are calitatea de autoritate centrala desemnata
pentru implementarea prevederilor Conventiei.

Prin urmare, instantele de judecatd au mentionat cd, este de competenta
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale de a sesiza instanta de judecatd cu
actiune privind Tnapoierea copilului si nu a tatdlui, deoarece in temeiul Conventiei,
aceasta este o obligatie a statului, care n niciun caz nu da dreptul tatdlui de a solicita
inapoierea copilului in tara.

Instantele ierarhic inferioare au indicat ca Popa Andrei, fiind persoana care
pretinde ca copilul a fost deplasat prin violarea dreptului privind incredintarea, trebuia
sa sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei obisnuite a copilului, adicd Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, fie pe aceea din Regatul
Norvegiei, pentru ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea asigurdrii Tnapoierii
copilului. Insa, contrar prevederilor Conventiei de la Haga si circumstantelor stabilite,
Andrei Popa nu a prezentat Inscrisuri care sa confirme ca s-a adresat Ministerului



Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale sau autoritatii competente din Regatul Norvegiei
cu o cerere in care sd solicite demararea procedurilor cu privire la inapoierea copilului.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit toate circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 62 alin. (2) din Codul de proceduri civild, ca urmare a
constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii, instanta judecatoreasca va
instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, pe toti coreclamantii si
coparati despre posibilitatea de a interveni in proces.

in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: solufioneaza problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
coparatilor si intervenientilor.

Conform art. 2 din Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, statele contractante iau toate masurile
corespunzdtoare spre a asigura, in limitele teritoriului lor, realizarea obiectivelor
conventiei, in acest scop, ele urmeaza sa recurga la procedurile lor de urgenta.

Potrivit art. 6 din Conventie, fiecare stat contractant desemneaza o autoritate
centrald insarcinata sa satisfaca obligatiile ce-1 sunt impuse prin conventie.

Conform art. 7 din Conventie, autoritatile centrale urmeaza sa coopereze intre ele
si sd promoveze o colaborare intre autoritatile competente in statele lor respective,
pentru a asigura imediata inapoiere a copiilor si a realiza celelalte obiective ale
prezentei conventil.

In conformitate cu art. 9 din Conventie, cAnd autoritatea centrald, care este
sesizata printr-o cerere in temeiul art. 8, are motive sa creada ca copilul se afla intr-un
alt stat contractant, ca transmite cererea direct si fara intarziere autoritatii centrale a
acestui stat contractant, informand despre aceasta autoritatea centrald reclamanta
sau, daca este cazul, pe reclamant.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic
inferioare urmau sa instiinteze din oficiu Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale, care este autoritatea centrald desemnata pentru implementarea prevederilor
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980, despre judecarea prezentei cauze si
posibilitatea de a interveni in proces.

[ar, in cazul in care, urmare a instiintarii, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nu solicita intervenirea in proces prin prisma art. 62 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, instanta de judecatd urma in mod obligatoriu, in cauza privind
inapoierea copilului, sd atraga in proces autoritatea in calitate de intervenient accesoriu,
ca persoanad interesatd in acest proces, cdreia prin hotdrarea pronuntata ar putea sa 1i fie
influentate drepturile sau obligatiile fata de una din parti.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca din procesul-verbal al sedintei de judecata din
01 octombrie 2019 rezultd cd prima instanta antreneaza in proces Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale (f.d. 44 , volumul I), fard insd a fi specificatd calitatea
procesuald a autoritatii centrale.

La fel, din materialele cauzei nu este clar daca autoritatea a fost instiintata despre
posibilitatea intervenirii in proces in cauza privind inapoierea copilului, or, la dosar nu
este anexatd o careva instiintare/scrisoare expediata in adresa ministerului, fiind doar
anexat un aviz de receptie. Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au examinat
prezenta cauza fara instiintarea si participarea Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, care
a mentinut solutia acesteia, au desconsiderat esenta obiectului litigiului si a pretentiilor
inaintate si contrar normelor de drept procedural, au ignorat faptul atragerii in proces a
tuturor persoanelor interesate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, pornind de la obiectul litigiului si cerinta din cererea de chemare in
judecata a reclamantului, sustinutd pe parcursul examinarii cauzei privind napoierea
copilului, instantele sunt in imposibilitate de a se pronunta cu privire la aceasta cerinta,
fara prezenta in procesul dat a autoritatii desemnate pentru implementarea prevederilor
Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980. La nivel de autoritate, sunt indreptatiti
sd solutioneze si sa verifice localizarea copilului minor si resedinta obisnuita la data
pornirii procesului si pe intreaga perioadd de examinare.

Respectiv, in cauza datd nu a fost implicata aceastad autoritate, ceea ce a dus la
incdlcarea termenului prevazut de Conventia de la Haga de solutionare a acestui litigiu,
fapt constatat de catre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, dar un alt remediu decat la moment sa fie antrenata
autoritatea, instanta de recurs nu a stabilit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa a statuat ca, printre
obligatiile pozitive impuse statelor se numara si luarea de masuri pentru a se asigura de
reunirea parintelui cu copilul sau (cauzele Ignaccolo-Zenide impotriva Romaniei, nr.
31679/96, Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, losub Caras impotriva
Romaniei nr. 7198/04), or, conform art. 7 din Conventia de la Haga, autoritatile au
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea unor noi pericole pentru
copil sau prejudicii pentru partile interesate.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera imposibild corectarea erorii
admise de catre instantele de judecatd in conditiile procedurii prevazute de catre
legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare.



Totodatd, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 293* din Codul de
procedura civila, introdus prin Legea nr. 112 din 09 iulie 2020, in vigoare din 14 august
2020, cererea privind inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite si cea
privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului, in conformitate cu Conventia
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, Intocmita la Haga la 25
octombrie 1980, se depun la Curtea de Apel Chisinau de catre autoritatea centralda din
Republica Moldova pentru implementarea prevederilor conventiei mentionate sau de
catre reclamant.

Astfel, tinand cont de faptul ca dupa modificarile operate, doar Curtea de Apel
Chisindu este competentd de a examina Cererea privind Tnapoierea copilului in statul
resedintei sale obignuite, cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Popa.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Popa impotriva Axeniei
Istrati cu privire la inapoierea in tara a copilului, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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