Dosarul nr. 2r-252/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a Margaretei Burunciuc
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei
si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Compania Aecriana ,,Air Moldova”
Societate cu Raspundere Limitata

constata:

La 16 ianuarie 2020, Margareta Burunciuc, reprezentata de avocatul Tatiana
Crivenco a depus cerere de chemare in judecatd impotriva CA ,,Air Moldova”
SRL cu privire la Tncasarea compensatiei si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza pct. 12, 18 lit. a) din Regulamentul privind
compensarea $i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 836 din 8 noiembrie 2012, art. 901, 1411, 1415, 1417, 1420 Cod civil (in
redactia de dupa 1 martie 2019), art. 38 alin. (2), 85 alin. (1) lit. a), 94 alin. (1), 96,
166, 167 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul CA ,,Air Moldova”
SRL 1n beneficiul sdu a sumei de 250 de euro cu titlu de compensatie pentru anularea
zborului si a sumei de 300 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

Prin hotararea din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.



Au fost incasate de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Margaretei
Burunciuc compensatia in marime de 250 de euro, convertifi in valuta nationala la
momentul executdrii hotararii si cheltuielile de judecatd in marime de 300 de lei.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 142 de lei.

La 19 octombrie 2020, CA ,,Air Moldova” SRL a depus cerere de apel
preliminar, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii din 2 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre CA ,,Air Moldova” SRL impotriva hotararii
Judecatorie1 Chisinau sediul Centru din 2 octombrie 2020.

A fost comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii prin intermediul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport de hartie cu
atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel
st a originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 106,5 lei, pana la data
de 11 februarie 2021 inclusiv.

Prin incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusd de catre CA ,,Air Moldova” SRL, ca fiind depusa de o
persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 10 martie 2021, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, repunerea in termen, casarea incheierii din 9 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca, desi in incheierea din 9 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, instanta a indicat ca motiv al restituirii cererii de apel este
semnarea cererii de apel motivate de o persoana neimputernicita, prin incheierea din
14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
instanta nu a solicitat extrasul din Registrul persoanelor juridice pentru a confirma
imputernicirile reprezentantului apelantei.

Mai mult, instanta de apel nu a argumentat de ce acest fapt poate atrage si
justifica, contrar normei procesuale exprese, restituirea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele prezentate de catre CA ,,Air Moldova” SRL la depunerca
recursului rezulta ca copia incheierii recurate i-a fost comunicata la 24 februarie
2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la recurs (f. d. 68).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 10 martie 2021, in termenul legal.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solufionatd prin
incheierea casata.

Dupa cum denota actele cauzei, la 19 octombrie 2020, CA ,,Air Moldova”
SRL a declarat apel impotriva hotararii din 2 octombrie 2020 a Judecatoriei Chigindu
sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 41).

Ulterior, prin incheierea din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de catre CA ,,Air Moldova” SRL si i s-a comunicat
apelantei despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau cererii de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti
la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 106,5 lei, pana la data de 11 februarie 2021 inclusiv
(f. d. 50-52).

Este cert si faptul ca la 9 februarie 2021, conformandu-se indicatiilor expuse
in incheierea din 14 ianuarie 2021 a instantei de apel, CA ,,Air Moldova” SRL, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a depus cerere de apel motivata,
anexand la cerere si dovada achitarii taxei de stat in original (f. d. 55-58).

Materialele dosarului confirma si faptul ca prin incheierea din 9 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituitd cererea de apel depusa de catre
CA ,,Air Moldova” SRL, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f. d. 59-61).

In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut c atit cererea
de apel preliminar, cat si cererea de apel motivata este semnata de catre Alexandru
Ceban, director general al CA ,,Air Moldova” SRL, insa la actele cauzei nu a fost
anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice care ar confirma ca
Alexandru Ceban detine functia de director general al CA ,,Air Moldova” SRL.

Instanta de recurs releva insa ca, rafionamentul expus in incheierea instantei
de apel, ca temei de restituire a cererii de apel, este unul excesiv de formal, care
ingradeste accesul justitiabilului la justitie.



Or, Registrul de stat al persoanelor juridice, accesul la informatia céruia este
publica, denota incontestabil faptul ca Alexandru Ceban figureaza in calitate de
administrator al CA ,,Air Moldova” SRL.

Aceasta circumstanta este sustinuta, de altfel, si prin inscrisurile din extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 37853 din 2 decembrie 2020, anexate
la cererea de recurs, care confirma ca Alexandru Ceban este administratorul CA ,,Air
Moldova” SRL (f. d. 67).

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca instanta de apel, avea obligatia de a examina cauza,
fara a manifesta un formalism exagerat, care limiteaza nejustificat dreptul partilor la
un proces echitabil, impreuna cu toate garantiile procesuale ce deriva din acesta.

Or, in cazul existentei unor neclarititi sau a unor circumstante a caror
elucidare se impune in procedura de judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa
solicite partilor prezentarea anumitor probe suplimentare, acordandu-le posibilitatea
de a concretiza unele aspecte si clarificarea acestora.

Mai mult, solutia instantei de apel este cu atat mai confuza, cu cat, acordand
termen apelantului, prin incheierea din 14 ianuarie 2021, de a inldtura neajunsurile
cererii de apel, nu a solicitat si prezentarea probelor ce tin de existenta
imputernicirilor pentru depunerea apelului de catre semnatar.

Si asta mai cu seama 1in situatia in care art. 368 CPC expres prevede ca in
cazul in care instanta de apel considera cd forma actului de procedura (cererea de
apel) este una necorespunzdtoare, la caz, fard semnatura corespunzatoare a
reprezentantului, urmeaza sa dispuna de parghii legale pentru a aduce la cunostinta
apelantului aceste neconcordante, prin acordarea unui termen in vederea inlaturarii
acestor formalitati.

Avand in vedere cele expuse, este indubitabil ca Curtea de Apel Chisindu, in
mod eronat a constatat, prin incheierea din 9 februarie 2021, restituirea cererii de
apel, din motiv ca cererea de apel a fost semnata de o persoana neimputernicita, fapt
ce indicd la netemeinicia acesteia.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, de a casa incheierea instantei de apel din
9 februarie 2021 si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru
examinarea cererii de apel in fond.

Fata de cele ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie releva ca dreptul la o cale de atac este consfintit §i in
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta a
reiterat ca articolul 6 §1 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei
hotarari de prima instanta, cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un
drept la apel, procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de
judecata si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 9 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Margaretei Burunciuc impotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” cu privire la incasarea compensatiei si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de apel in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



