Dosarul nr. 3ra-127/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Ivanna Vinogradova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivanna Vinogradova impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul depus de Ivanna Vinogradova impotriva hotararii din 29 mai 2020 a
Judecatorier Comrat, sediul Central,

constata:

La 17 ianuarie 2020 lvanna Vinogradova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Comrat cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
20 decembrie 2019 Consiliul mun. Comrat a emis decizia nr. 27/10.2 ,,Cu privire la
cererea Ivannei Constantinovna Vinogradova”. Astfel, conform pct. 3 din decizia
enuntatd, Primaria mun. Comrat initiaza lucrarile de formare a lotului de pamant cu
nr. cadastral XXXXXX, suprafata de 0,0637 ha, prin alocarea terenului cu suprafata de
0,0037 ha.

Reclamanta a considerat ca pct. 3 din decizia enuntata este ilegal.

Reclamanta, a sustinut ca prin decizia Primariei or. Comrat nr. 5 din 12 iunie 1996
i-a fost atribuit suplimentar lotul de pimant cu suprafata de 600 m? din str. XXXXXX
din contul instrainarii lotului de pamant a lui Gheorghe Bolgar, str. XXXXXX, cu
acordul lui.



La fel, reclamanta a afirmat ca din anul 1996 s-a folosit de acest lot de pamant cu
buna-credinta, il prelucreaza, este inregistrat la primarie dupa ea si pe el sunt construite
constructii auxiliare.

In opinia reclamantei formarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 0,0637 ha, prin alocarea terenului cu suprafata de 0,0037 ha este ilegala,
deoarece ea, cu buna-credinta si in baza unor temeiuri legale, foloseste lotul de pamant
cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0637 ha.

Mai mult, reclamanta a relevat ca nu s-a refuzat de lotul de pamant enuntat si nu
si-a dat acordul pentru formarea acestuia.

De altfel, a notat ca formarea lotul de pamant enuntat prin alocare, nu corespunde
prevederilor art. 7 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea
bunurilor imobile, deoarece intregul teren este lot de pamant de pe langa casa, iar
terenul alocat cu suprafata de 0,0037 ha nu poate fi ca lot de pamant de pe langa casa,
or, acesta nu corespunde cerintelor urbanismului pentru construirea unei case de locuit,
precum si lotul de pamant nou format nu va corespunde criteriilor lotului de pamant de
pe langd casa stabilite in art. 8 din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

Potrivit art. 39 din Codul funciar, terenurile atribuite in proprietate ca loturi de
langa casa, in conformitate cu legislatia, amplasate in extravilanul satului (comunei)
sau orasului, se considera gradini.

Aici, reclamanta a invocat ca lotul de pamant cu suprafata de 0,0637 ha se afla in
intravilanul satului. Astfel, fiind un lot de pamant de pe langa casa, nu poate fi format
in asa fel, prin alocarea din el a lotului de pdméant cu suprafata de 0,0037 ha, care nu
corespunde criteriilor unui lot de pe langa casa.

Reclamanta lvanna Vinogradova a solicitat anularea pct. 3 din decizia Consiliului
municipiului Comrat nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei
Constantinovna Vinogradova”.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de Ivanna Vinogradova a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 55, 60-67).

La data de 10 iunie 2020 in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Ivanna Vinogradova a depus apel, iar la 06 august 2020 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 29 mai 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
depus de lvanna Vinogradova impotriva hotararii din 29 mai 2020 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central (f. d. 89-98).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a considerat ci conform
probelor prezentate, lipseste confirmarea faptului ca Ivanna Vinogradova a executat
integral decizia Primariei or. Comrat din 12 iunie 1996 privind instrdinarea Ivannei
Constantinovna Vinogradova a terenului de pamant suplimentar cu suprafata de 600 m?
(adica 0,06 ha) pe str. XXXXXX, din contul instrainarii cu acordul acestuia a terenului
de pamant al lui Gheorghii Fiodor Bolgar, str. XXXXXX si in legatura cu acest fapt
apelanta nu a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestui lot de pamant.



Mai mult, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante
precum ca in cadrul inregistrarii masive, lotul de pamant din str. XXXXXX, f/n, cu
nr.cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0637 ha, in anul 2002 a fost inregistrat dupa
unitatea teritorial — administrativa, mun. Comrat ca obiect al proprietatii publice, cu
includerea in Registrul bunurilor imobile a informatiei privind existenta dreptului de
folosinta al lui Piotr Gheorghevici Bolgar asupra terenului mentionat, al carui drept de
folosinta, la momentul examinarii de catre instanta a prezentei cauze, deja a fost stins
(f. d. 44).

Instanta de apel a mentionat ca, fiind autorizat, in conformitate cu art. 9 alin.(1)
din Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121-XVI din
04 mai 2007, cu dreptul de efectuare a imputernicirilor proprietarului in privinta
terenului de pamant, situat in mun. Comrat, str. XXXXXX, f/n, cu nr. cadastral
XXXXXX, cu suprafata de 0,0637 ha, teren care apartine cu drept de proprietate
publica mun. Comrat, la 28 decembrie 2018 Consiliul mun. Comrat, examinand cererile
cetatenilor si materialele prezentate, conducandu-se de Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI1 din 28 decembrie 2006, Codul funciar, audiind propunerea Primariei si a
Comisiei specializate a Consiliului din 27 decembrie 2018, intemeiat a adoptat decizia
nr. 18/14 ,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”:
.....L6. str. XXXXXX, nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0637 ha si a dispus
inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile (f. d. 6, 32).

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei lvanneli
Vinogradova precum ca ea nu a putut sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra
lotului de pamant, intrucat nu detine documentele necesare. Acest argument nu poate fi
luat in considerare, deoarece apelantei, conform pct. 2 al deciziei Primariei or. Comrat
din 12 iunie 1996, i-a fost acordata posibilitatea de a primi documentele referitoare la
terenul suplimentar, aferent casei de locuit existente.

Referitor la argumentul apelantei precum ca, sotul sau, Ivan Vinogradov urma sa
fie atras in proces in calitate de coreclamant sau persoana tertd, instanta de apel a
mentionat cd aceastd circumstanta nu si-a gasit confirmarea, intrucat conform deciziei
Primariei or. Comrat din 12 iunie 1996, lotul de pamant suplimentar a fost nstrainat
anume apelantei Ivanna Vinogradova.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca actul administrativ contestat se
refera la alocarea terenului cu suprafata de 0,0037 ha din suprafata totala de 0,0637,
care anterior a fost alocat apelantei, insa lipsesc probe referitor la faptul ca aceste
actiuni ale Consiliului mun. Comrat pot incalca printr-un mod oarecare drepturile si
interesele sotului apelantei, lvan Vinogradov.

La 30 noiembrie 2020 Ivanna Vinogradova a depus recurs impotriva deciziei din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante CU restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece la emiterea acestora au fost
incélcate normele de drept material si procedural.



Aici, recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa atraga in
proces in calitate de persoana tertd pe sotul sau, Ivan Vinogradov, deoarece din anul
1979 sunt in relatii de casatorie, locuiesc impreuna, iar din anul 1996 ambii se folosesc
de lotul de pdmant cu nr. cadastral XXXXXX, atribuit prin decizia Primariei or. Comrat
nr. 5 din 12 iunie 1996.

A sustinut ca instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, urmau sa aplice
prevederile Instructiunii cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel
de teren nr. 70 din 04 august 2017.

Cu referire la imposibilitatea perfectarii actelor in scopul privatizarii terenului
vizat, recurenta a mentionat ca la moment legislatia a suferit unele modificari, despre
care atat ea, cat si sotul sdu nu au cunoscut, iar autoritdtile publice locale au refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra lotului de pamant in lipsa intregului pachet
de documente necesar.

La 15 decembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Consiliului mun. Comrat copia recursului depus de lvanna Vinogradova (f. d. 113).

Prin referinta depusd la data de 29 decembrie 2020 Consiliul mun. Comrat a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul releva ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data
de 23 septembrie 2020, fiind notificatd recurentei Ivanna Vinogradova la data de
29 octombrie 2020, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate anexat la materialele dosarului (f. d. 108).

Astfel, recursul depus la data de 30 noiembrie 2020 este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Ivanna Vinogradova a considerat ca
acesta este admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 03 februarie 2021 a fost
numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinind recursul, Curtea
Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetérilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a cererilor
de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele cauzei se atesta ca prin decizia Primariei or. Comrat nr. 5 din
12 iunie 1996 ,,privind alocarea unui lot de teren suplimentar la casa de locuit existenta
cet. Ivanna Vinogradova”, s-a acordat Ivannei Vinogradova un lot de teren suplimentar
cu suprafata de 600 m? pe str. XXXXXX, din contul instriinarii cu acordul acestuia a
terenului de pamant a lui Gheorghii Bolgar, str. XXXXXX 31 (f.d.5, 31).

Conform pct.1.6 si pct.2 din decizia Consiliului mun. Comrat nr. 18/14 din
28 decembrie 2018 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant”
terenul cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha din str. XXXXXX a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa Administratia
Publica Locala (f.d.6, 32).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha, apartine cu drept de proprietate Administratiei
Publice Locale din 18 februarie 2002, fiind inregistrat in temeiul deciziei Consiliului
local nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 (9601/19/4631) Legea nr. 186-XIV din
06 noiembrie 1998 (3691/02). Totodata, conform inscrisului nominalizat, terenul
mentionat a fost grevat de Piotr Bolgar cu titlu de folosinta, in baza deciziei Primariei
nr. 142 din 18 februarie 2002 (3691/02), care la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata era deja stins (f.d.44).

La 12 august 2019 Ivanna Vinogradova a depus cerere catre Primarul
mun. Comrat, prin care a solicitat eliberarea actelor asupra lotului de pamaéant
suplimentar la casa de locuit existenta din str. XXXXXX (f.d.45).

Prin raspunsul din 20 septembrie 2019 Primaria mun. Comrat i-a comunicat
Ivannei Vinogradova cd in conformitate cu art. 77 alin.(5) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, instrdinarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite
expres prin lege (f.d.46).

La 29 august 2019 Ivanna Vinogradova a depus cerere prealabila catre Consiliul
mun. Comrat, prin care a solicitat anularea pct.1.6 si pct.2 ale deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale
ale terenurilor de pamant” si a deciziei Consiliului mun. Comrat privind expunerea spre



vanzare la licitatie a terenului de pamant situat pe str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha (f.d.7, 33).

Prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 17/28.2 din 06 noiembrie 2019 a fost
admisa partial cererea depusa de Ivanna Vinogradova. S-a anulat pct.1.2 din decizia
Consiliului mun. Comrat nr. 6/22 din 20 martie 2019 ,,Privind expunerea spre vanzare
a lotului de pamant situat pe str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata
de 0,0637 ha ™. lar, examinarea pretentiilor privind anularea pct. 1.6 si pct.2 ale deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 ,,Privind aprobarea hotarelor
cadastrale ale terenurilor de pamant” a fost amanata (f.d.8, 34).

Prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019
,,Cu privire la cererea Ivannei Vinogradova”, s-a refuzat in admiterea cererii Ivannei
Vinogradova si s-au mentinut in vigoare pct. 1.6 si pct.2 ale decizieir Consiliului
mun. Comrat nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 ,,Privind aprobarea hotarelor cadastrale
ale terenurilor de pamant”, in partea ce tine de lotul de pamant situat pe str. XXXXXX
f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha. Primaria mun. Comrat a fost
obligatd sa initieze lucrarile de formare a terenului de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha, prin alocarea terenului cu suprafata de 0,0037 ha
(f.d.10, 36).

La 17 ianuarie 2020 Ivanna Vinogradova a depus cererea nr. 023 catre Consiliul
mun. Comrat, prin care a solicitat suspendarea actiunii deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019 si anularea pct. 3 al deciziei
nominalizate.

Prin decizia Consiliului mun. Comrat nr. 2/28.2 din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire
la cererea prealabild a Ivannei Vinogradova”, s-a refuzat in admiterea cererii prealabile
a Ivannei Vinogradova si s-a mentinut in vigoare pct.3 al deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei
Vinogradova” (f.d.40).

La 17 ianuarie 2020 Ivanna Vinogradova a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat anularea pct.3 al deciziei Consiliului mun. Comrat
nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei Vinogradova”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd prin hotararea din
29 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, a respins actiunea ca fiind
neintemeiata (f.d.55, 60-67).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
23 septembrie 2020 a respins apelul depus de Ivanna Vinogradova impotriva hotararii
din 29 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 89-98).

Instanta de recurs, analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios constata cd concluziile instantei de apel expuse in
decizia contestatd sunt corecte, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
fiind constatate si elucidate pe deplin.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs indicd urmitoarele.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor



reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim
de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

lar, conform art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, conform art. 14 alin.(1) si (2) lit. b) al Legii nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Consiliul local are drept de
initiativa si decide, in conditiile legii, In toate problemele de interes local, cu exceptia
celor care {in de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

In conformitate cu art. 9 alin.(1) al Legii privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in
numele unitatii administrativ-teritoriale.

Conform art. 3 lit. a)-c) al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, formarea bunului imobil se initiaza de catre:
proprietarul lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul
autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului; titularii de drepturi reale si de alte
drepturi patrimoniale (gestiune economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului;
instanta de judecata, executorii judecatoresti si Serviciile Fiscale de Stat, in cazurile
prevazute de prezenta lege.

Analizand decizia instantei de apel, instanta de recurs constata ca instanta ierarhic
inferioara corect a retinut ca pct. 3 al deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 27/10.2 din
20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei Vinogradova” este legal si intemeiat.

Or, conform art. 510 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca prin decizia Primariei or. Comrat nr.5
din 12 iunie 1996 ,,Privind alocarea unui lot de teren suplimentar la casa de locuit
existentd cet. [vanna Vinogradova”, s-a acordat Ivannei Vinogradova un lot de teren
suplimentar cu suprafata de 600 m? pe str. XXXXXX, din contul instriinarii terenului
de pamant a lui Gheorghii Bolgar, str. XXXXXX 31, cu acordul acestuia. Totodata,
conform aceleiasi decizii, Ivanna Vinogradova urma sa se adreseze Administratiei
Publice Locale, in scopul eliberarii actelor asupra terenului acordat suplimentar.

Ins3, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha apartine cu drept de proprietate Administratiei
Publice Locale din 18 februarie 2002, fiind inregistrat in temeiul deciziei Consiliului
local nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 (9601/19/4631) Legea nr. 186-XIV din
06 noiembrie 1998 (3691/02). Totodata, conform inscrisului nominalizat, terenul
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mentionat a fost grevat de Piotr Bolgar cu titlu de folosintd, in baza deciziei primariei
nr. 142 din 18 februarie 2002 (3691/02), care la momentul depunerii cererii de chemare
in judecata era deja stins (f.d.44).

Astfel, instanta de recurs conchide ca Ivanna Vinogradova, desi prin decizia
Primariei or. Comrat nr.5 din 12 iunie 1996 ,.Privind alocarea unui lot de teren
suplimentar la casa de locuit existenta cet. Ivanna Vinogradova”, i s-a acordat un lot de
teren suplimentar cu suprafata de 600 m? pe str. XXXXXX, din contul instrainrii
terenului de pamant a lui Gheorghii Bolgar, str. XXXXXX 31, cu acordul acestuia,
aceasta a omis sa-si inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, Administratia Publica Locala in conformitate cu prevederile art. 9
alin.(1) al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr. 121-XVI
din 04 mai 2007, Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si a
Codului Funciar, intemeiat si legal a emis decizia nr. 18/14 din 28 decembrie 2018
,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de pdmant”, incluzand la
pct. 1.6 al deciziei si terenul de pe str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata de 0,0637 ha, care i apartine cu drept de proprietate din 18 februarie 2002, si
respectiv a dispus Inscrierea acestuia in Registrul bunurilor imobile.

Asadar, instanta de recurs constatd cd instantele ierarhic inferioare corect au
respins ca neintemeiate argumentele Ivannei Vinogradova ca pct. 3 al deciziei
Consiliului mun. Comrat nr. 27/10.2 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea
Ivannei Vinogradova” este ilegal, deoarece a fost emis contrar prevederilor legislatiei
in vigoare.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca la data adoptarii de catre Consiliul
mun. Comrat a deciziei nr. 18/14 din 28 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea
hotarelor cadastrale ale terenurilor de pamant” nu era necesar acordul lIvannei
Vinogradova pentru a aproba hotarul cadastral al terenului de pe str. XXXXXX f/n, cu
nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha si respectiv al inscrie in Registrul
bunurilor imobile. Or, aceasta nu este proprietarul terenului vizat pentru a fi necesar
acordul ei, in sensul art. 3 al Legii cu privire la formarea bunurilor imobile
nr. 354-XV din 28 octombrie 2004,

Totodata, instanta de recurs releva ca prin cererea de chemare in judecata Ivanna
Vinogradova solicitd anularea doar a pct. 3 al deciziei Consiliului mun. Comrat
nr.27/10.2 din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei Vinogradova”, prin
care Primaria initiaza lucrarile de formare a terenului de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha, prin alocarea terenului cu suprafata de 0,0037 ha,
nesolicitand si anularea pct. 1.6 si pct.2 ale deciziei Consiliului mun. Comrat nr.18/14
din 28 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de
pamant”, prin care a fost aprobat hotarul cadastral al terenului de pe str. XXXXXX f/n,
cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de 0,0637 ha si respectiv inscrierea acestuia in
Registrul bunurilor imobile, mentinute prin pct. 1 si 2 ale deciziei contestate.

Din considerente enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de apel intemeiat au respins
ca neintemeiata actiunea Ivannei Vinogradova. Or, aceasta este in imposibilitate sa
solicite anularea pct. 3 al deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 27/10.2 din
20 decembrie 2019 ,,Cu privire la cererea Ivannei Vinogradova”, prin care Primaria
initiaza lucrarile de formare a terenului de pamant cu nr. cadastral XXXXXX si
suprafata de 0,0637 ha, prin alocarea terenului cu suprafata de 0,0037 ha, in conditiile
in care conform pct.1.6 si pct.2 ale deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 18/14 din
28 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale ale terenurilor de
pamant”, terenul de pe str. XXXXXX f/n, cu nr. cadastral XXXXXX si suprafata de
0,0637 ha, nu-i apartine cu drept de proprietate.

Mai mult, Ivanna Vinogradova nu a contestat inregistrarea dreptului de proprietate
a Administratiei Publice Locale asupra terenului in litigiu.

De altfel, Ivanna Vinogradova nu a prezentat probe ce ar confirma achitarea
impozitelor pentru terenul nominalizat.

Conform art. 205 alin.(1) si (2) lit. a)-d) Cod administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios 1n asa fel incit hotarirea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana tertd trebuie
atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cind: o persoana contesta actul
administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia;o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea
unui terf sau cere constatarea nulitdtii acestuia; o persoand inainteaza actiune in
contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act
administrativ individual defavorabil pentru un tert; o persoand Inainteaza actiune in
contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act
administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata numai o
singura data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

Analizand, situatia de fapt si de drept a actiunii inaintate de Ivanna Vinogradova,
instanta de recurs constata ca la caz lipsesc circumstantele indicate exhaustiv la art. 205
Cod administrativ.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioara intemeiat a respins solicitarea reclamantei
Ivanna Vinogradova privind atragerea in proces, in calitate de tert a sotului acesteia
Ivan Vinogradov.

Asadar, avand in vedere temeinicia si legalitatea deciziei contestate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiate argumentele recurentei invocate in sustinerea cererii de recurs.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si restul argumentelor
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invocate in recurs, cu atadt mai mult, ca acestea nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca decizia instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Ivanna Vinogradova si a mentine decizia din
23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ivanna Vinogradova.

Se mentine decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusd de Ivanna
Vinogradova impotriva Consiliului municipal Comrat cu privire la contestarea in parte
a actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan
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