Dosarul nr. 2r-271/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, I. Dutca)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Anjela Dianu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Mafteuta
impotriva Anjelei Dianu cu privire la incetarea proprietdtii comune pe cote-parti si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Anjela Dianu impotriva hotararii din
21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 13 martie 2018, Petru Mafteuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anjelei Dianu cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 94, 166-167 CPC, art. 357-361 alin. (2)
lit. b) Cod civil, a solicitat admiterea actiunii, incetarea proprictatii comune pe
cote-parti prin Impartirea apartamentului nr. X situat Tn mun. XXXXX or. XXXXX
str. XXXXX, prin vanzarea bunului imobil si distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti fiecdruia dintre ei si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incetatd proprietatea-comund pe cote-parti a bunului imobil —
apartamentul nr. X din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, cu dispunerea vanzarii acestuia la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietarii Petru Mafteuta si Anjela Dianu proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei.

Au fost incasate de la Anjela Dianu in beneficiul lui Petru Mafteuta
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 754,38 de lei.



In rest, solicitarea lui Petru Mafteuta privind incasarea cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 700 de lei a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 septembrie 2020, Anjela Dianu a declarat apel impotriva hotararii din
21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Anjela Dianu si i-a fost acordat apelantei un termen
de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si
anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, prin intermediul secretariatului
Curtii de Apel Chisinau, mun. Chisinau str. Teilor 4.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de Anjela Dianu, dat fiind faptul cd apelanta nu a
inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 2 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Anjela Dianu a
declarat recurs impotriva incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In sustinerea recursului a invocat ¢ instanta de apel in mod eronat a calculat
termenul acordat pentru inldturarea neajunsurilor, or, acesta urma sa expire la
23 octombrie 2020, pe cand dansa a lichidat neajunsurile la 19 octombrie 2020, in
termenul oferit de catre instanta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs este in drept
sa restituie recursul impotriva Incheierii daca cererea de recurs nu este semnata sau
este semnata necorespunzator.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, cererea de recurs trebuie si
fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd data declararii recursului si semndtura
recurentului.

Din materialele cauzei rezultd ca la 2 decembrie 2020, Anjela Dianu a
expediat la adresa electronica a Curtii de Apel Chisindu cererea de recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea de recurs, care a fost expediata la adresa electronica a
instantei de apel de catre Anjela Dianu, prin intermediul postei electronice a
institutiei, nu este semnata corespunzator.

In acest sens, instanta de recurs retine ci pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesar nu doar respectarea premiselor si conditiilor de
exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia, si anume cererea de recurs trebuie sa contind semnatura recurentului.



Luand in considerare faptul ca, cererea de recurs impotriva incheierii din
26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa Curtii de
Apel Chisindu prin intermediul postei electronice cac@justice.md, aceasta urma sa
intruneascd conditiile de autenticitate a documentului electronic, or, conform art. 16
alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semndtura electronica si
documentul electronic, documentul electronic este considerat autentic, daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, in
modul stabilit, s3 semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat
in document.

Totodata, conform art. 15 din Legea enuntata, documentul electronic trebuie
sa corespundd urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat,
receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau
de program; b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai
multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor stabilite de
prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite
identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibila; e) sa permita
utilizarea sa repetata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de recurs depusa de catre Anjela Dianu, nu
intruneste conditiile de forma ale recursului, prevazute de dispozitiile art. 437
alin. (1) lit. g) CPC, or, semnatura recurentei urma sa fie in olograf original sau, la
caz, aplicatd semnatura electronica avansata calificata.

Astfel, examinarea cererii de recurs depusa de catre Anjela Dianu, care nu
este semnatd in modul corespunzator, exclude judecarea acesteia.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul.

In conformitate cu art. 270, 426 alin. (1) lit. ¢) si (2) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat Anjela Dianu impotriva incheierii din
26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata a lui Petru Mafteuta impotriva Anjelei Dianu cu privire la incetarea
proprietatii comune pe cote-parti si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



