Dosarul nr. 2r-152/2021

prima instantd: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. A. Costiuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M Anton, V. Cotorobali, I. Dutca)

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Iulia Fustei, reprezentata de avocatul Tudor
Butescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Iulia Fustei
impotriva lui Victor Fustei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectic a Familiei Causeni, executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la
decdaderea din drepturile parintesti,

impotriva incheierii din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de Iulia Fustei, reprezentatd de Tudor
Butescu, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 04 mai 2020 Iulia Fustei a depus o cerere de chemare in judecata impotriva
lui Victor Fustei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Causeni, executorul judecatoresc Iulia Danu cu privire la decaderea din
drepturile parintesti.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de lulia Fustei.

La 25 august 2020 Iulia Fustei si reprezentantul acesteia, avocatul Tudor
Butescu, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituitd cererea de apel depusd de Iulia Fustei si de reprezentantul acesteia
avocatul Tudor Butescu, ca fiind depusa in afara termenului legal. A fost incetata
procedura in ordine de apel si a fost explicat ca nu se admite de a se adresa cu o alta
cerere de apel.



La 01 februarie 2021, prin intermediul adresei electronice, si la 29 ianuarie
2021, prin intermediul oficiului postal, Tulia Fustei reprezentata de avocatul Tudor
Butescu, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, o considera ilegala si neintemeiata deoarece nu a omis termenul de declarare a
apelului.

A sustinut ca a asteptat sd primeasca hotararea motivata a primei instante, pe
care nu a receptionat-o nici pand in prezent.

A mai indicat ca la 21 octombrie 2020 a depus cerere prin care a solicitat
repunerea in termen a cererii de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 09 februarie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.55) si a fost receptionata la 15 februarie 2021,
conform avizului de receptie.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat de Iulia Fustei,
reprezentatd de avocatul Tudor Butescu, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
restituita cererea de apel depusa de Iulia Fustei, reprezentata de avocatul Tudor
Butescu, impotriva hotararii din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul central,
din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal (f.d.41-43).

Prin recursul declarat de catre lulia Fustei, reprezentata de avocatul Tudor
Butescu, s-a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 06 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei instantei de apel pentru rejudecarea
apelului.

Aici este remarcat ca, desi, prin recursul datat de catre recurenta cu 28 ianuarie
2021, depus prin intermediul adresei electronice la 01 februarie 2021 si la 29
lanuarie 2021 a depus prin intermediul oficiului postal, se contesta incheierea din 06
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca incheierea din 06 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu a fost expediata de catre instanta la 13 ianuarie 2021,
conform scrisorii de insotire (f.d.44) in adresa avocatului Tudor Butescu prin



intermediul adresei electronice butescutudor@gmail.com, adresa prin care ultimul
a depus cerere pentru a face cunostinta cu actele cauzei (f.d.37,38).

Desi, legea stabileste expres termenul de declarare a recursului, Iulia Fusteli,
reprezentatda de avocatul Tudor Butescu, receptionind incheiereca la 13 ianuarie
2021, a expediat recursul prin intermediul oficiului postal la 29 ianuarie 2021, si
prin intermediul adresei electronice la 01 februarie 2021, adica dupa expirarea
termenului de 15 zile de la comunicarea incheierii recurentului.

in conformitate cu art. 426 alin. (2) Cod de proceduri civild, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca. De altfel, la materialele cauzei lipsesc
confirmari care sa ateste expedierea 1n termen a recursului catre Curtea de Apel
Chisinau prin alte mijloace de comunicare, posta, posta electronica, etc.

in temeiul art. 110 Cod de procedurd civild, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civila, daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Pornind de la faptul ca reprezentantului recurentei i-a fost comunicata la 13
lanuarie 2021 incheierea instantei de apel din 06 octombrie 2020 (f.d.44), termenul
de contestare a inceput a curge la 14 ianuarie 2021. Respectiv, data de 28 ianuarie
2021 fiind ultima zi pentru declararea recursului.

In conjunctura redati, Colegiul constati declararea recursului in afara
termenului legal stabilit de legiuitor, avand in vedere ca termenul de contestare a
inceput sa curga imediat cu ziua urmatoare de la aducerea actului de procedura la
cunostinta.

Or, in conformitate cu art. 111 alin.(1) Cod de procedura civila, actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege, iar art. 425 Cod de procedura
civila stabileste un termen de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Mai mult, recurenta si reprezentantul acesteia, avocatul Tudor Butescu nici nu
au solicitat repunerea in termen la declararea recursului, in conditiile in care acesta
este un drept al partii.

In context, Colegiul citeaza prevederile art. 116 alin.(1) Cod de proceduri
civild care stipuleazd ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alineatului 3 al aceluias articol, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). La caz, Colegiul constata lipsa unei
cereri de repunere in termenul pentru declararea recursului, de altfel, nici in recursul
declarat nu a fost formulatad o solicitare in acest sens, iar solicitarea de repunere in
termen urmeaza a fi realizatd de catre recurent. Or, repunerea in termenul de recurs
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putea fi solutionata doar in conditiile in care recurentul ar fi formulat o cerere de
repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea
acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in termen este o
prioritate a recurentului si nu poate fi solutionata din oficiu de catre instanta de
recurs.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice. In situatia relatata, avand in
vedere diligenta partilor de a urmari desfasurarea procesului, precum si obligatia
participantilor la proces, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1)
Cod de procedurd civila, de a se folosi cu bunacredintd de drepturile lor
procedurale, Colegiul conchide ca recurenta a eludat obligatia sa de a-si valorifica
drepturile procedurale in termenul stabilit de legiuitor. Or, in fiecare caz, instantele
nationale trebuie sd verifice dacd motivele privind extinderea termenului limita
pentru recurs poate sa justifice ingerinta n principiul res judicata, in special daca
legislatia nationala nu limiteaza discretia fie in ceea ce priveste timpul sau motivele
pentru extinderea termenului limitd (a se vedea Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 /
03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

De asemenea, Colegiul reitereaza ca partile antrenate intr-un proces, trebuie sa
se comporte cu buna credintd in raport cu drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sa urmdreascad cu bund-credintd desfasurarea procesului,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Jurisprudenta constantd a CEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sa depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004). De altfel, exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene 1n interiorul carora urmeaza a fi valorificate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.

Aditional, chiar si in conditiile in care se pretinde incalcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apéararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de
acces la justitie, Colegiul noteaza cd acest aspect nu acopera viciile de procedura
admise de insasi apelant/recurent.

Or, nu poate fi invocatd incdlcarea dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, promovat si in jurisprudenta CEDO, in conditiile in care apelantul/recurent
nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in vigoare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat.



In conformitate cu art. 270, art. 426 alin.(1) lit. a), alin.(2) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Iulia Fustei, reprezentata de avocatul Tudor

Butescu impotriva incheierii din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



