Dosarul nr. 2r-130/2021

prima instantd: Judecdtoria Straseni, sediul central (jud. S. Slobodzean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Uniunea teritoriala
Ungheni a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din
Republica Moldova si Uniunea Teritoriald Singerei a Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” in
interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din
Republica Moldova ,,Agroindsind” impotriva lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota
cu privire la apararea drepturilor sindicatului incalcate prin infractiune,

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Serghei
Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul Dan Papusoi,

constata:

La 10 ianuarie 2017, Uniunea teritorialda Ungheni a Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din R. Moldova si Uniunea Teritorialad
Singerei a Federatier Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din R.
Moldova ,,Agroindsind” a depus in interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in
Agricultura si Alimentatie din R. Moldova ,,Agroindsind” cerere de chemare in
judecata impotriva lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota cu privire la apararca
drepturilor sindicatului incélcate prin infractiune.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Strageni sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa si a incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul
FNSAA ,,Agroinsind” prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
1348616,88 de lei. A fost incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 25000 de lei. A fost incasat de la Sergiu Bota in beneficiul
FNSAA ,,Agroinsind” prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
1001289,17 lei. A fost incasat de la Serghei Bota in beneficiul statului taxa de stat
in suma de 25000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 03 ianuarie 2019, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco, a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind



admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco, si a fost mentinutd hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni sediul central.

La 01 iunie 2020, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco, au declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, ca fiind ilegale si neintemeiate, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota,
reprezentati de avocatul Anatolie Lupasco.

La 12 iunie 2020, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Dan Papusoi, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2019, solicitand admiterea cererii de revizuire si casarea
deciziei instantei de apel. Drept temei de revizuire au invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de Serghei Bernevec si Sergiu Bota,
reprezentati de avocatul Dan Papusoi.

La 26 1anuarie 2021 Serghei Bernevec si Sergiu Bota au depus cerere de recurs
impotriva incheierii instantei de revizuire, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi incheieri de incetare a procesului.

In motivarea recursului au indicat ci nu sunt de acord cu incheierea instantei
de revizuire, deoarece instanta fara a reitera toate conditiile de admisibilitate a
cererii de revizuire care au fost expres si detaliat expuse in cererea de revizuire, dar
lasate fara examinare de catre Curtea de Apel Chisinau, care s-a bazat doar pe
argumentele intimatilor, fard a efectua o analiza multiaspectuald in coroborare cu
argumentele expuse de revizuienti in cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la 11 noiembrie
2020 si a fost expediata pentru cunostintd partilor la 16 decembrie 2020 (f.d.33, vol.
ITI), insa la actele cauzei lipsesc date prin care s-ar confirma faptul receptionarii
incheierii contestate de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 26 ianuarie 2021 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
s1 a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerentele.



in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Obiectul cererii de recurs se refera la incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

In cazul de fata, instanta de recurs retine ci, la 12 iunie 2020 Serghei Bernevec
si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul Dan Papusoi, au depus cerere de revizuire a
deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusda de Uniunea teritoriald Ungheni a Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din R. Moldova si Uniunea
Teritoriala Singerei a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si
Alimentatie din R. Moldova ,,Agroindsind” in interesele Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agriculturd si Alimentatie din R. Moldova ,,Agroindsind” impotriva
lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota cu privire la apararea drepturilor sindicatului
incdlcate prin infractiune.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei
adoptate a indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuenti nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, or, din intreg textul
cererii de revizuire rezultd ca aceasta nu contine nici un temei de fapt si nici nu
atestd prezenta unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care ar fi de naturd
sa justifice admiterea acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar
irevocabil.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzel care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei.

in contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat cd cererea de revizuire depusd de Serghei Bernevec si
Sergiu Bota, reprezentati de avocatul Dan Papusoi, este lipsita de temei juridic,
stabilit expres in prevederile art. 449 Cod de procedura civila, or, rezultand din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila revizuirea se declard in conditiile
stabilite de lege.

Pornind de la premisa ca Serghei Bernevec si Sergiu Bota au invocat ca temei
de revizuire art. 449 lit. b) Cod de procedura civild si anume cd au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acestia dovedesc ca au intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
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hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

In aceste conditii, Colegiul releva ca fiind corecta ipoteza instantei de revizuire
precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 26 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, or, recurentii NU au justificat si nu au confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia. Mai mult, instanta de recurs noteaza ca
incheierea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, invocata
drept temei de revizuire, a fost emisa anterior emiterii deciziei a carei revizuire se
solicita.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentii nu si-au
exprimat decat dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de revizuire,
insd careva circumstante esentiale si convingdtoare care sa determine redeschiderea
procesului civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul
judecarii cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire n cazul existentei temeiurilor n acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerinti asupra securititii raportului juridic.

Mai mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de
reformare. In cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotirarilor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din circumstante
necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevdzuta de art.
449-453 Cod de procedurd civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudenteir Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumadrescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rogca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul Dan Papusoi,
ar Tnsemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota, cu mentinerea
incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota.

Se mentine incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Uniunea teritoriala
Ungheni a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din
Republica Moldova si Uniunea Teritoriala Singerei a Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” in
interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din
Republica Moldova ,,Agroindsind” impotriva lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota
Cu privire la apararea drepturilor sindicatului incalcate prin infractiune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



