Dosarul nr. 2rac-84/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I, Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-Tur” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Iurtrans Confort”

in cauza civila la cererea Autoritdtii administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” cu privire la retragerea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,MoldTrans-Tur” a actului permisiv

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,MoldTrans-
Tur” si mentinutd hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care cererea a fost admisa

constata;:

La 22 ianuarie 2020, Autoritatea administrativd ,, Agentia Nationala
Transport Auto” a depus cerere cu privire la retragerea de la SRL ,,MoldTrans-
Tur” a actului permisiv.

In motivarea actiunii a invocat ci, in conformitate cu Programul de transport
international din anexa nr. 3 si Lista operatorilor de transport antrenati la
deservirea curselor regulate incluse in acest program de transport international din
anexa nr. 4 la ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr. 192 din 31 decembrie 2014 cu privire la aprobarea programelor de transport
rutier interraional si international si eliberarea autorizatiilor de transport rutier de
persoane, serviciile regulate Chiginau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00 au fost
atribuite spre deservire operatorului de transport SRL ,,MoldTrans-Tur”.

Conform prevederilor rubricii nr. 13 din programul de transport international
anexa nr. 3 la ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
nr. 192 din 31 decembrie 2014, la cursa mentionata au fost stabilite zilele de
circulatie ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 = luni, marti, miercuri, joi, vineri, simbata, duminica”,
iar conform rubricii nr. 14 din aceeasi anexa a fost stabilit regimul de deservire

,,anual”.
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A indicat ca 1n vederea executarii pct. 4 din ordinul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 192 din 31 decembrie 2014,
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” a eliberat
operatorului de transport SRL ,,MoldTrans-Tur” pentru deservirea rutei vizate,
autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
international: nr. 0301835 — 0301839 din 25 septembrie 2017 pentru ruta Chisindu
09:00 — Bucuresti 09:00; nr. 0301830 — 0301834 din 25 septembrie 2017 pentru
ruta Chisinau 11:00 — Bucuresti 11:00.

A mentionat cd, urmare a examindrii informatiei anexate la scrisoarea
nr. 2885 din 10 septembrie 2019, parvenitd in adresa Agentiei de la SRL ,,Garile
Auto Moderne”, au fost constatate urmatoarele: in perioada 1 iunie 2019 — 30 iunie
2019, la efectuarea cursei Chisinau 09:00 — Bucuresti 09:00, nu s-au efectuat 100
% din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie la ruta/cursa vizata; in
perioada 1 iulie 2019 — 31 iulie 2019, la efectuarea rutei/cursei Chisinau 09:00 —
Bucuresti 09:00, nu s-au efectuat 94 % din totalul curselor prevazute in graficul de
circulatie la ruta/cursa vizata; in perioada 1 august 2019 — 31 august 2019, la
efectuarea cursei Chisinau 09:00 — Bucuresti 09:00, nu s-au efectuat 100 % din
totalul curselor prevazute in graficul de circulatie la ruta/cursa vizata; in perioada
1 iunie 2019 — 30 iunie 2019, la efectuarea cursei Chisinau 11:00 — Bucuresti
11:00, nu s-au efectuat 100 % din totalul curselor prevazute in graficul de
circulatie la ruta/cursa vizata; in perioada 1 iulie 2019 — 31 iulie 2019, la efectuarea
cursei Chisinau 11:00 — Bucuresti 11:00, nu s-au efectuat 93 % din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie la ruta/cursa vizata; in perioada 1 august 2019 —
31 august 2019, la efectuarea cursei Chisinau 11:00 — Bucuresti 11:00, nu s-au
efectuat 94 % din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie la ruta/cursa
vizata.

Prin scrisorile ANTA nr. 08/3-1-10443, nr. 08/3-1-10444 din 24 septembrie
2019, operatorului de transport rutier SRL ,,MoldTrans-Tur” i-au fost notificate
toate incalcarile constatate, nivelul de incalcare a legislatiei, fiindu-i acordat
termenul de remediere si adus la cunostintda modul de remediere a deficientelor
identificate prin initierea imediatd a deservirii curselor acordate.

Astfel, in temeiul informatiei privind regularitatea deservirii rutelor nr. 3617
din 10 octombrie 2019 si nr. 4474 din 11 decembrie 2019, parvenite de la
SRL ,,Garile Auto Moderne”, a fost stabilit ca operatorul de transport rutier
SRL ,,MoldTrans-Tur”, la efectuarea serviciilor internationale Chisinau 09:00 —
Bucuresti 09:00, au fost inregistrate suspendari, dupa cum urmeaza: in perioada
1 iulie 2019 — 31 iulie 2019 — 94 % de suspendari; in perioada 1 august 2019 —
31 august 2019 — 100 % de suspendari; in perioada 1 septembrie 2019 —
30 septembrie 2019 — 100 % de suspendari; in perioada 1 noiembrie 2019 —
30 noiembrie 2019 — 100 % de suspendari.

Totodata, la efectuarea serviciilor internationale Chisinau 11:00 — Bucuresti
11:00, au fost inregistrate suspendari, dupa cum urmeaza: in perioada 1 iulie 2019
— 31 iulie 2019 — 93 % de suspendari; in perioada 1 august 2019 — 31 august 2019
— 94 % de suspendari; in perioada 1 septembrie 2019 — 30 septembrie 2019 — 100
% de suspendari; in perioada 1 noiembrie 2019 — 30 noiembrie 2019 — 100 % de
suspendari.



Asadar, cele mentionate confirma ca intreprinzatorul nu a remediat in
termenul stabilit deficientele indicate, fapt ce serveste drept temei pentru retragerea
actului permisiv ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Fiind constatate faptele comiterii abaterilor enumerate, Agentia a adoptat
decizia nr. 3 din 20 ianuarie 2020 privind retragerea autorizatiilor de transport
rutier de persoane prin servicii regulate in trafic international nr. 0301835 —
0301839 din 25 septembrie 2017; nr. 0301830 — 0301834 din 25 septembrie 2017
de la operatorul de transport rutier SRL ,MoldTrans-Tur” eliberate pentru
deservirea serviciilor regulate Chisinau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00.

A subliniat ca in perioada de referinta nu au fost constatate conditii
climaterice nesatisfacatoare, nu au fost identificate drumuri impracticabile de catre
organul responsabil de sectoarele de drum respective si nici nu a fost constatata
lipsa biletelor vandute ca exceptii prevazute de art. 39 alin. (16) lit. a) Codul
transporturilor rutiere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 17 alin. (1), (3), (4) din
Legea nr. 235 din 20 iulie 2016 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de intreprinzator, art. 9 alin. (1) lit. a), b), 10 alin. (1) lit. a), 39 alin. (16)
lit. @) - (19) Codul transporturilor rutiere, pct. 8 alin. (1) din Regulamentul Agentiei
Nationale Transport Auto, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 539 din 23 aprilie
2008, art. 278, 278, 2781 CPC.

A solicitat admiterea cererii, retragerea de la SRL ,MoldTrans-Tur” a
autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic
international: nr. 0301835 — 0301839 din 25 septembrie 2017, nr. 0301830 —
0301834 din 25 septembrie 2017, eliberate pentru deservirea serviciilor regulate
Chisinau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,MoldTrans-Tur” privind atragerea in
proces a SRL ,,Iurtrans Confort”.

Prin incheierea protocolara din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindau
sediul Centru, a fost respinsa cererea privind intervenirea in proces a SRL ,,Iurtrans
Confort”.

Prin hotararea din 14 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisda cererea depusa de Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationala
Transport Auto™.

Au fost retrase de la SRL ,,MoldTrans-Tur” autorizatiile de transport rutier
de persoane prin servicii regulate in trafic international: nr. 0301835 — 0301839 din
25 septembrie 2017, nr. 0301830 — 0301834 din 25 septembrie 2017, eliberate
pentru deservirea serviciilor regulate Chisinau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00,
11:00.

A fost incasatad din contul SRL ,,MoldTrans-Tur” in beneficiul statului suma
de 100 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,MoldTrans-Tur” si mentinutda hotararea din 14 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca din materialele dosarului rezulta ca SRL ,,MoldTrans-Tur” a obfinut
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autorizatiile de transport rutier prin servicii regulate in trafic international
nr. 0301835 — nr. 0301839 din 25 septembrie 2017, nr. 0301830 — nr. 0307834 din
25 septembrie 2017 eliberate pentru deservirea serviciilor regulate Chisinau 09:00,
11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00 valabile pana la 21 septembrie 2025.

Prima instanta si instanta de apel au considerat ca fiind intemeiata pretentia
de retragere a autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic international, eliberate SRL ,,MoldTrans-Tur” nr. 0301835 — 0301839 din 25
septembrie 2017, nr. 0301830-0301834 din 25 septembrie 2017 pentru deservirea
serviciilor regulate Chisinau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00, or SRL
,2MoldTrans-Tur” nu a respectat prevederile art. 39 alin. (16) lit. a) Codul
transporturilor rutiere si nu a efectuat lunar cel putin 10 % din totalul curselor
prevazute in graficul de circulatie in decurs 3 luni consecutive.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu referire la
faptul cd prin retragerea autorizatiilor se exclude un operator de transport de la
deservirea rutei regulate internationale, atribuitd prin acte emise de catre
ministerele ambilor state.

La fel, a mentionat instanta de apel ca nu poate fi retinut nici argumentul
invocat in apel precum ca prima instantd a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate in proces si anume Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
din Romania, SRL ,,Iurtrans Confort” - operator de transport din Romania indicat
in autorizatiile care sunt subiect al acestui litigiu.

Or, in speta autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” a
solicitat retragerea de la SRL ,,MoldTrans-Tur” a actului permisiv, atributie care-i
revine exclusiv organului care a eliberat autorizatiile de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic international nr. 0301835 — nr. 0301839 din
25 septembrie 2017, nr. 0301830 — nr. 0301834 din 25 septembrie 2017 eliberate
pentru deservirea serviciilor regulate Chisinau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00,
11:00.

La 5 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,MoldTrans-Tur”
a declarat recurs nemotivat impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei noi hotdrari de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel
sau casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii depusa de Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”.

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
22 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,MoldTrans-Tur” a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei noi hotarari de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel
sau casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotardri de respingere a cererii depusa de Autoritatea
administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretatd in mod eronat
legea, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

A indicat cd 1n anul 2019, SRL ,,MoldTrans-Tur” nu a indeplinit nicio cursa
si nici nu putea sa le indeplineasca, deoarece nu dispunea de autorizatiile romanesti
care au fost restituite in luna ianuarie 2019 catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii din Romania, pentru obtinerea autorizatiilor noi cu operatorul roman
SRL ,,MirTrans-Express”.

A precizat ca SRL ,,MoldTrans-Tur” si operatorul de transport roman
SRL , MirTrans-Express” au depus cererile pentru eliberarea autorizatiilor inca in
luna decembrie 2018, insd pana in prezent de cdtre Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationala Transport Auto” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
din Romania nu au fost emise si eliberate autorizatii noi si nici cele vechi nu au
fost restituite.

Astfel, in lipsa autorizatiilor roménesti, a fost si este imposibild activitatea
operatorului de transport pe ruta regulata internationala, fapt expres prevazut atat
in art. 38 alin. (15%) Codul transporturilor rutiere, cat si in legislatia romAana.

Cele mentionate au fost invocate de catre reprezentantul SRL ,,MoldTrans-
Tur” in cadrul sedintelor de judecata din prima instanta, solicitand reflectarea
acestora in procesul-verbal, insa grefierul nu a dorit sa noteze aceste argumente,
facand referire la inregistrarile audio.

Mai mult, nici instanta de apel nu a studiat inregistrarile audio, care
demonstreaza acest fapt si faptul recuzarii de la proces a grefierului, cererea a fost
respinsa de judecatorul din prima instanta.

Suplimentar, a accentuat ca instanta de apel nu s-a expus asupra probelor
acumulate si prezentate de SRL ,,MoldTrans-Tur” prin scrisoarea nr. 463 din
15 octombrie 2020, in care au fost prezentate materialele probatorii referitor la
faptul ca SRL ,,MoldTrans-Tur” si SRL ,,Iurtrans Confort” au restituit autorizatiile
pentru a fi modificate si anume scrisoarea nr. 1481 din 15 1anuarie 2019, nr. 14 din
25 1anuarie 2019 sinr. 10 din 31 1anuarie 2019.

La fel si scrisoarea nr. 466 din 16 octombrie 2020 a ramas fara atentie, dar in
care au fost prezentate probe care denotd faptul implicarii SRL ,,Gal Spedition”,
scrisoarea AA ,,ANTA” nr. 08/3-1-478 din 17 ianuarie 2019 si scrisoarea
AA ,ANTA” nr. 08/3-1-7319 din 4 septembrie 2020, in care AA ,,ANTA” a
comunicat despre procedura de schimb a autorizatiilor roméanesti.

Nu a fost elucidat si apreciat nici de prima instanta si nici de instanta de apel
argumentul precum ca SRL ,,Garile Auto Modeme” (autogara) nu a vandut niciun
bilet la aceste curse in perioada indicata in scrisoarea adresata AA ,,ANTA” (lunile
06, 07, 08 - 2019), deoarece a fost anuntatd de catre SRL ,,MoldTrans-Tur” sa
sisteze vanzarea biletelor din motivul lipsei autorizatiilor romanesti, ceea ce a si
fost facut.

A mentionat cd SRL ,,Garile Auto Modeme” in cadrul sedintelor de judecata
nu s-a prezentat, iar AA ,,ANTA” nu a prezentat copiile de pe biletele presupus
vandute in aceastd perioada sau listele de vanzare a biletelor.

Prin urmare, daca aceste liste si bilete nu existd, rezulta ca nu au fost vandute
bilete la aceste curse, iar in acest caz AA ,,ANTA” nu poate emite decizie de
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retragere a autorizatiilor, deoarece art. 39 alin. 16) lit. a) Codul transporturilor
rutiere, face exceptie de retragere a autorizatiilor in cazul lipsei biletelor vandute.

Asadar, a remarcat ca prima instantd a emis o hotarare in lipsa dovezilor
prevazute de lege.

A mentionat ca potrivit art. 11 alin. (8) din Legea nr. 160 din 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, rezulta ca informatia in
baza careia urma sa fie inifiata retragerea autorizatiei de la SRL ,,MoldTrans-Tur”
trebuia sa fie confirmata printr-un act de constatare la fata locului, intocmit in urma
unui control efectuat de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto”, fapt ce ar fi dus la atestarea lipsei autorizatiilor romanesti.

Coroborand prevederile art. 11 alin. (8) si 11! din legea mentionati cu
art. 122 alin. (1) CPC, a invederat cd pentru stabilirea nerespectarii de catre
titularul de act permisiv a cerintelor si conditiilor stabilite de lege este necesar fie
un act de control al organului de control, fie actul unui agent constatator din
domeniul respectiv.

Totodata, a indicat cda SRL ,,Garile Auto Moderne”, intreprinderea in baza
informatiilor careia a fost initiatd procedura de retragere, este un simplu agent
economic, nu are calitate de organ de control si nici de agent constatator.

Instantele inferioare doar au preluat din cererea petitionarului argumentele
expuse de acesta, fara a le supune nici celor mai simple critici.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare trebuiau sa aplice
prevederile legale mentionate si sa constate cd este necesar un alt mijloc de proba
pentru faptele invocate de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport
Auto” pentru retragerea autorizatiei de deservire a serviciului regular Chisinau
09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00.

Totodata, instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept
material.

Domeniul de activitate de transport rutier international de marfa si persoane
intre Republica Moldova si Romania este reglementat prin  Acordul
(interguvernamental) intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova in
domeniul transporturilor rutiere, semnat la Bucuresti la 28 octombrie 1992 si prin
Protocoalele Comisiilor mixte dintre Romania si Republica Moldova in domeniul
transportului rutier international de marfa si persoane prevazute de art. 14 din
Acordul mentionat.

Prin urmare, a invocat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au
studiat si nu au atras atentia ca autorizatiile in cauza data reprezinta o alta categorie
de autorizatii care sunt reglementate de Acordul mentionat si Protocoalele
sedintelor Comisiei Mixte din 27 iunie 2018 si 25 - 26 martie 2015.

Retragerea autorizatiilor de la operatorul de transport este egald cu lipsirea
de dreptul de activitate in acest domeniu prin actele emise de catre autoritdtile
competente de ramura ale ambelor state pe un termen nelimitat.

Asadar, instanta de apel a neglijat aceste acte normative
interguvernamentale, s-a bazat numai pe argumentele expuse de catre petitionarul
AA ,,ANTA”, in cererea (actiunea) depusd si a aplicat eronat normale de drept
material, neaplicind legea care reglementeaza activitatea de transport rutier



intonational si anume Acordul si Protocoalele comisiei mixte - obligatorii pentru
ambele state implicate.

De asemenea, a relevat cd instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural prin solutionarea problemei drepturilor unor persoane neantrenate in
proces si anume Ministerul Economiei si Infrastructurii a Republicii Moldova,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii din Romania, SRL ,,Iurtrans Confort” —
operator de transport din Romania indicat in autorizatiile care este subiect al
litigiului si care a depus cerere de atragere in proces.

Or, persoanele juridice mentionate sunt persoane de drept care au emis
autorizatiile retrase de la SRL ,,MoldTrans-Tur”, iar prin retragerea autorizatiilor
se exclude un operator de transport de la deservirea rutei regulate internationale,
atribuita prin acte emise de catre ministerele ambelor state.

La 3 februarie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
10 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,MoldTrans-Tur” a depus
cerere suplimentara la recurs, prin care a solicitat examinarea scrisorii SRL ,,Garile
Auto Moderne” nr. 25 din 22 ianuarie 2021, prin care ultima a recunoscut ca
informatia precedenta, scrisoarea nr. 3617 din 10 octombrie 2019 si scrisoarea
nr. 4474 din 11 decembrie 2019, este una incorectd (eroare tehnica a sistemului
informational al SRL ,,Garile Auto Moderne™).

La 23 martie 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la
25 martie 2021, prin intermediul Sectiei Documentare Procesuald a Cauzelor
Civile, SRL ,,Iurtrans Confort” a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie transmisa cauza spre rejudecare.

La 9 februarie 2021, in adresa Agentiei administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” si SRL ,,Géarile Auto Moderne” a fost expediatd copia cererii de
recurs depusd de SRL ,MoldTrans-Tur”, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 38 vol. Il), fiind receptionata de catre Agentia
administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” la 11 februarie 2021 si de catre
IS ,,Garile Auto Moderne” la 12 februarie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de
receptie anexate la actele cauzei (f. d. 55-56 vol. I1).

La 16 februarie 2021, in adresa Agentiei administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” si SRL ,,Garile Auto Moderne” a fost expediata copia cererii
suplimentare la recurs depusa de SRL ,,MoldTrans-Tur”, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 54 vol. II), fiind
receptionatad de catre Agentia administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” si
SRL ,,Garile Auto Moderne” la 19 februarie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 57-58 vol. 11).

La 25 martie 2021, in adresa Agentiei administrative ,,Agentia Nationalad
Transport Auto”, SRL ,,MoldTrans-Tur” si SRL ,,Garile Auto Moderne” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Iurtrans Confort”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 92 vol. 1), fiind receptionata de catre



destinatari la 29 martie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 95-97 vol. II).

La 2 martie 2021, Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala Transport
Auto” a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,MoldTrans-Tur”, solicitand
declararea recursului ca inadmisibil.

La 5 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,MoldTrans-Tur”
a depus referintd la recursul declarat de SRL ,Iurtrans Confort”, solicitand
admiterea recursului.

Péana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 199 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre SRL ,,MoldTrans-Tur” la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul la 5 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentei SRL ,,MoldTrans-Tur”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,MoldTrans-Tur”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
deoarece argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
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sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca nu constituie temei de a
considera admisibil recursul SRL ,,MoldTrans-Tur” nici argumentul precum ca
efectuarea serviciilor regulate Chiginau 09:00, 11:00 — Bucuresti 09:00, 11:00, este
imposibild, deoarece SRL ,MoldTrans-Tur” si operatorul de transport roman
SRL ,MirTrans-Express” au depus cererile pentru eliberarea autorizatiilor inca in
luna decembrie 2018, insd pand in prezent de catre Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationala Transport Auto” si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
din Romania nu au fost emise si eliberate autorizatii noi si nici cele vechi nu au
fost restituite.

Or, aspectul dat nu duce la incalcarea prevederilor legislatiei nationale care
reglementeaza expres temeiurile de retragere a autorizatiilor de transport rutier.

Mai cu seama ca referirea recurentei SRL ,,MoldTrans-Tur” la pasajul din
Protocoalele Comisiei mixte dintre Roméania si Republica Moldova in domeniul
transportului rutier din 27 iunie 2018 si 25 - 26 martie 2015, nu are relevanta la
cazul dat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,MoldTrans-Tur” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



Totodata, examinand temeiurile recursului in partea recurentei SRL ,,Iurtrans
Confort”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca si recursul dat este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca SRL ,,Iurtrans Confort” nu intruneste niciuna
din calitatile procesuale specificate la art. 430 CPC si, respectiv, nu este in drept sa
declare recurs, fiind cert cd incheierea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru si incheierea protocolara din 14 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care au fost respinse cererile privind
intervenirea 1n proces a SRL ,,Iurtrans Confort”, nu au fost contestate, acestea fiind
irevocabile.

Mai cu seama ca din cererea de recurs depusa in interesele SRL ,,Iurtrans
Confort” nu rezulta cu certitudine cine este semnatarul acesteia, fiind doar indicat
la general administratorul SRL ,,Iurtrans Confort”, fara a fi mentionate numele si
prenumele administratorului, precum si probele ce atestd calitatea detinuta in
cadrul SRL ,,Iurtrans Confort”.

Sub aspectul celor relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil, ca fiind depus de o persoana, care nu este in drept
sa-| declare.

In conformitate cu art. 433 lit. a), lit. c), 440 alin. (1) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,MoldTrans-Tur” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Iurtrans
Confort”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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