Dosarul nr. 3ra-320/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minicuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisinau

in cauza de contencios administrativ Gotuleac Iurie impotriva Preturii
sectorului Botanica, municipiul Chisinau privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 septembrie 2018, reclamantul Gotuleac lurie, prin intermediul
avocatului Cretu Radu Cezar, s-a adresat in instanta de judecatd cu o actiune
impotriva Preturii sectorului Botanica, prin care a solicitat anularea actelor
administrative contestate, emise de catre Pretura sectorului Botanica si anume:
Dispozitia Pretorului nr. 64-p din 16 august 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” si procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei de disciplina din 14 august
2018 (f.d.1-3). In motivarea actiunii inaintate a indicat ca activeaza in cadrul Preturii
sectorului Botanica de aproximativ 19 ani. La moment acesta exercita functia de sef
al Sectiei social-economice.

Explica ca, la 17 iulie 2018, Pretorul sectorul Botanica (in continuare,
Pretorul), in cadrul sedintei operative, i-a dat indicatie reclamantului de a lichida
comertul neautorizat in gheretele amplasate din bulevardul Cuza-Voda colt cu strada
Independentei.

La 31 iulie 2018, Pretorul i-a dat iarasi indicatie reclamantului sa pregateasca
pe parcursul saptaminii Dispozitiile de demolare a gheretelor din bulevardul Cuza-
Voda colt cu strada Independentei.

Totodata, la 09 august 2018, Pretorul a solicitat reclamantului ca pina la 10
august 2018, sa prezinte o Nota informativd despre neprezentarea In termen a
proiectului de dispozitie privind evacuarea/demontarca gheretelor sus-numite.
Ulterior, la 13 august 2018, Pretorul a adresat o scrisoare catre Presedintele Comisiei
de disciplina (Comisie) din cadrul Preturii sectorului Botanica, pentru examinarea
cazului cu privire la abaterile disciplinare admise de catre reclamant, in urma
neexecutarii indicatiilor din 17 iulie 2018, 31 1ulie 2018 si 09 august 2018.



Tot la 13 august 2018, Pretorul a emis Dispozitia nr.84 ,Cu privire la
constituirea Comisiei de disciplind”, prin care a constituit o noud componenta a
Comisiei, a abrogat fosta componentd a Comisiei si s-a autoinclus in noua
componenta a Comisiei.

A mai precizat reclamantul ca, la 14 august 2018, Secretarul Comisiei a
solicitat reclamantului sa prezinte in scris nota explicativa cu privire la faptele care
constituie obiectul sesizarii, cu indicarea termenului limita — 17 august 2018, ora
15:00.

Tot la 14 august 2018 a avut loc sedinta Comisiei, la care a fost prezent Pretorul
in calitate de membru si in calitate de persoanad care a sesizat Comisia.

In cadrul sedintei au luat cuvintul reclamantul si Pretorul, in calitate de subiect
al sesizarii si, respectiv, persoana care a sesizat Comisia.

In rezultatul examinarii sesizirii, s-a decis aplicarea sanctiunii disciplinare
— avertisment (2 voturi), iar pentru mustrare (3 voturi, inclusiv Pretorul).

Procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei din 14 august 2018 a fost adus la
cunostinta reclamantului la 16 august 2018 contra semnatura.

La 16 august 2018, reclamantul a prezentat Comisiei o Notd informativa
conform solicitarii Secretarului Comisiei din 14 august 2018.

Declara ca, la 16 august 2018, Pretorul a emis Dispozitia nr.64-p ,,Cu privire
laaplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care a aplicat reclamantului sanctiunea
disciplinard - mustrare, pentru refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile si
dispozitiile conducatorului. Aceasta Dispozitie a fost adusa la cunostinta
reclamantului la 17 august 2018, contra semnatura.

Considera Dispozitia Pretorului nr. 64-p din 16 august 2018 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” si Procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei de
disciplind din 14 august 2018 ca fiind ilegale in fond, emise contrar prevederilor
legii si procedurii stabilite.

Afirma reclamantul ca, intru Inceperea procedurii disciplinare, Comisia de
disciplina a fost sesizata de cdtre Pretorul Oleg Ratoi, care la fel este membru al
acestei Comisii. Totodatd acesta participind in calitate de mebru al Comisiei, s-a
expus si in calitate de persoanad care a sesizat Comisia de disciplina. Astfel, constata
ca Pretorul Oleg Ratoi si-a expus opinia cu privire la faptd, in momentul sesizarii si
in momentul darii de declaratii, in calitate de persoand care a sesizat Comisia.

Prin urmare, acesta s-a expus cu privire la fapta anterior solutionarii cauzei. Mai
mult decit atit, mentioneaza ca aceasta sanctiune disciplinara aplicatd reclamantului
este o razbunare directd din partea Pretorului Oleg Ratoi, deoarece reclamantul
a adresat un sir de Plingeri administratiei centrale a municipiului Chisinau in luna
iulie 2018, pentru neregulile depistate in activitatea Pretorului Oleg Ratoi,
iar Primaria municipiului Chisindu a intentat careva proceduri interne cu privire
la activitatea Pretorului. Prin urmare, Pretorul nu avea dreptul sa participe la
examinarea acestei sesizari, deoarece avea un interes personal direct 1in
solutionarea cauzei, iar toate aceste imprejurdri pun la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea lui, in calitate de membru al Comisiei de disciplina, astfel acesta urma a
fi suspendat de catre Comisia de disciplind conform procedurii stabilite.

Considera necesara anularea actelor administrative emise de catre Pretura
sectorului Botanica - Dispozitia Pretorului nr.64-p din 16 august 2018 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare” si Procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei



de disciplind din 14 august 2018, ca fiind ilegale in fond, emise contrar prevederilor
legii si procedurii stabilite.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 februarie 2020,
s-aanulat actul administrativ individual defavorabil - dispozitia Preturii sectorului
Botanica nr.64-p din 16 august 2018 “Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” si decizia expusda 1n procesul-verbal nr.1 al sedintei Comisiei de
disciplind al Preturii sectorului Botanica din 14 august 2018, prin care s-a propus
aplicarea in privinta lui Iurie Gotuleac a sanctiunii disciplinare sub formad de
“mustrare” (f.d.76, 83-92).

La data de 03 martie 2020, Pretura sectorului Botanica, municipiul Chisindu a
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 10 februarie
2020, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d.79).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 28 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Pretura sectorului Botanica municipiul Chigindu impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 10 februarie 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind intemeiata solutia primei instante referitoare la temeinicia actiunii,
avand in vedere ca, la caz, dispozitia cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
nu contine unul din elementele de baza ale actului administrativ - motivarea actului.
Or, conform art.118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ
individual. Aceastd definitic impune expres necesitatea motivarii actului
administrativ, indiferent de norma in baza careia se emite acesta, fard sa implice
careva elemente de interpretare.

La 05 ianuarie 2021, Prectura sectorului Botanica a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe
cauza data.

In concret, recurenta considera ca prima instanta si instanta de apel au interpretat
in mod eronat si nu au aplicat urmatoarele prevederi legale: art. 10 alin (2) lit.d),
201, 202, 208 Codul Muncii; art. 56, art. 57 lit. a), e), h), art 59 alin. (3), (6), (9)
din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public; art. 20,21,23 din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de Gotuleac Iurie sa fie
admisa.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.



Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 octombrie 2020,
fiind notificata recurentului in data de 11 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul electronic (f.d. 142). Astfel, recursul depus la 05 ianuarie 2021este in termen.

La 03 februarie 2021, in adresa intimatului Gotuleac Iurie, a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa, pina la
momentul pronuntarii prezentei incheieri, intimatul nu si-a valorificat acest drept
procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Pretura sectorului Botanica,
municipiul Chisinau, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului administrativ,
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, In acelasi timp, ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
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contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Pretura sectorului Botanica, municipiul Chiginau.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Pretura sectorului Botanica municipiul Chisinau se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului

Judecatorul /semnatura/ Maria Ghervas
Judecatorii /semnatura/ Victor Burduh
/semnatura/ Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului

Judecator Nicolae Craiu



