Dosarul nr. 2r-114/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-Paradis-
Plus”, reprezentata de avocatul Ion Lupascu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Curnic
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/31 COOP si Intreprinderea Mixti ,,Moldcredit” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor si incasarea
Cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,M-
lunix-Plus” impotriva lui Valeriu Curnic cu privire la obligarea inchiderii golului in
peretele exterior a incdperilor din contul mijloacelor proprii si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-Paradis-Plus”, reprezentata de avocatul Ion Lupascu,

constata:

La 19 februarie 2013, Valeriu Curnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,M-lunix-Plus”, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Agentia Proprietatii Publice, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
50/31 COOP si Intreprinderea Mixta ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata
prin care a solicitat obligarea deblocéarii accesului din curtea blocului la bunul imobil
situat Tn mun. XXxXX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea initiala a fost admisa partial, fiind obligat SRL ,,M-lunix-Plus” sa
deblocheze accesul din curtea blocului la imobilul identificat in baza numarului
cadastral xxxxx, a fost incasat de la SRL ,,M-lunix-Plus” in beneficiul lui VValeriu



Curnic suma de 4000 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica,
precum si suma de 175 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de SRL ,,M-lunix-Plus”
impotriva lui Curnic Valeriu, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 24 ianuarie 2018, SRL ,,M-
lunix-Plus”, in persoana administratorului Molodan Nicolac a contestat-0 apel,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel din 20 decembrie 2018 SRL ,,M-
lunix-Plus”, in persoana administratorului Molodan Nicolae a declarat recurs
impotriva deciziei respective, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi solutii, de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,M-lunix-Plus” cu privire la suspendarea executarii hotararii
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei din 20
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SRL ,M-lunix-Plus”, in persoana
administratorului Molodan Nicolae.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa cererea reclamantul/parat Curnic Valeriu cu privire la explicarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 decembrie 2017, adoptata in
prezenta cauza, fiind explicat ca, prin hotararea emisa s-a obligat SRL ,,M-lunix-
Plus” sa deblocheze accesul din curtea blocului la imobilul, identificat in baza
numarului cadastral XXXXX acces care urmeaza a fi asigurat exclusiv prin coridorul
cu statut de spatiu de uz comun, cu suprafata de 19,9 m.p., prin demolarea
constructiilor, instalatiilor amplasate in perimetrul acestuia.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de SRL ,,M-lunix-Plus”, in persoana administratorului Molodan Nicolae,
fiind mentinuta incheierea primei instante.

La 05 august 2020 SRL ,M-Paradis-Plus”, reprezentata de avocatul lon
Lupascu, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel, invocand drept motiv pentru depunerea cererii de revizuire faptul
examinarii cauzei 1n lipsa SRL ,,M-Paradis-Plus” a carei drepturi au fost afectate prin
hotararile pronuntate. De drept, si-a intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile art.
446, 448 s1 449 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SRL ,,M-Paradis-Plus”,
reprezentatd de avocatul lon Lupascu.

La 14 ianuarie 2021 SRL ,,M-Paradis-Plus”, reprezentata de avocatul lon
Lupascu, a declarat recurs impotriva incheierii din 22 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat c, nu este de acord cu incheierea Curtii de

2



Apel Chiginau din 22 decembrie 2020, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire, deoarece instanta de revizuire nu a apreciat corespunzator
temeiurile de revizuire si anume art. 449 lit. ¢) CPC si anume ca SRL ,,M-Paradis-
Plus” este proprietarul incaperilor cu nr. cadastral xxxxx amplasate in bunul imobil
situat pe xxxxx. La fel, ca si Valeriu Curnic, ca si SRL ,,M-lunix-Plus”, SRL ,,M-
Paradis-Plus” are dreptul de a utiliza spatiile aflate in folosintd comuna care erau in
litigiu, amplasate in imobilul dat. Cu toate acestea, SRL ,,M-Paradis-Plus” nu a fost
atras la examinarea cauzei date. Respectiv, prin actele sale de dispozitie, in cadrul
procesului indicat, instantele s-au expus si asupra drepturilor si obligatiilor unei
persoane ce nu a fost parte in proces.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii contestate
la 14 ianuarie 2021.

Prin urmare, recursul declarat la 14 ianuarie 2021 de catre SRL ,,M-Paradis-
Plus”, reprezentata de avocatul Ion Lupascu, este depus in termen.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) Cod de procedura civild, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Initial, instanta de recurs considera oportun de a mentiona cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecdtii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea oferd posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte,
insd, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor
situatii exceptionale care au facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in
substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupd un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or,
legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de



atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l ocupa revizuirea in sistemul
procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost depusa de SRL ,,M-Paradis-Plus”,
reprezentat de avocatul Ton Lupascu, impotriva incheierii din 22 decembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de SRL ,,M-Paradis-Plus”, reprezentat de avocatul Ion Lupascu,
impotriva deciziei din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusa, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata adoptatda in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
motiv pentru care o consideratd legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ca argumentele invocate in cererea
de revizuire nu pot fi retinute reiesind din urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civild revizuirea se declara
in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta
de circumstantele respective in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Din actele cauzei rezultda ca, SRL ,,M-Paradis-Plus”, a carei administrator este
Molodan Nicolae a depus cerere de revizuire la data de 05 august 2020, solicitand
revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2018.

Totodata, este cert faptul ca cererea de apel in actualul proces civil a fost
declarata de o alta persoana juridica si, anume de SRL ,,M-lunix-Plus” a carei
administrator la fel este Molodan Nicolae.

Corespunzator, Se atesta ca revizuentul SRL ,,M-Paradis-Plus”, desi a cunoscut
despre derularea procesului nu a intreprins nici o actiune pe parcursul derularii
acestuia pentru a fi atrasd 1n proces si a-si apara drepturile pretins lezate prin
hotararea judecdtoreascd pronuntata.

Mai mult, instanta de recurs retine ca SRL ,,M-Paradis-Plus” a depus cerere de
revizuire peste aproximativ un an si opt luni din data cand a cunoscut despre decizia
contestata s1 peste mai mult de un an din data devenirii irevocabile a hotararii
judecatoresti pronuntate in cauza. Or, dupa cum a fost indicat anterior, administrator
al ambelor persoane juridice este una si aceiasi persoana - Molodan Nicolae care,
potrivit dispozitiilor art. 75 alin. (2) Codul de procedura civila reprezinta drepturile
st interesele ambelor societdti.

Insd, Molodan Nicolae in calitate de administrator al SRL , M- Paradis-Plus”
nu a intreprins nici o actiune pe perioada derularii procesului civil pentru a fi atrasa
in proces, Tnaintand cerere de revizuire mult peste termenul prevazut de Lege.



Respectiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a respins cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila, deoarece este depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate 1n cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea recuratd a fost
emisd cu respectarea normelor legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,M-
Paradis-Plus”, reprezentata de avocatul Ion Lupascu.

Se mentine incheierea din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Curnic impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus”, intervenienti accesorii Agentia
Servicii Publice, Agentia Proprietatii Publice, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 50/31 COOP si intreprinderea Mixta ,,Moldcredit” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la obligarea inlaturarii obstacolelor si incasarea
Cheltuielilor de judecata, si cererea reconventionald depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,M-lunix-Plus” impotriva lui Valeriu Curnic cu privire la
obligarea Inchiderii golului in peretele exterior a incaperilor din contul mijloacelor
proprii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



