Dosarul nr. 2ra-354/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, 1. Dutca)

INCHEIERE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sabina-
Simonne Levina, reprezentata de avocatul Galina Bostan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Sabinei-Simonne Levina
impotriva Statului Republica Moldova in persoana Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Sabina-Simonne Levina, reprezentata de avocatul
Galina Bostan si mentinuta hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata

constata;:

La 28 iunie 2019, Sabina-Simonne Levina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Statului Republica Moldova in persoana Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 mai 2008, in calitate de mostenitor, a
depus o cerere la Comisia municipala privind restituirea valorii bunurilor prin
achitarea compensatiilor persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiilor in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice,
solicitand restituirea imobilului din str. XXXXX mun. XXXXX, care anterior a fost
confiscat de puterea sovietica.



La 6 octombrie 2009, a depus la Primarie o cerere suplimentara, prin care a
solicitat si recuperarea valorii imobilului situat pe str. XXXXX mun. XXXXX.

La 7 aprilie 2010, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ si prin decizia din 16 1ulie 2010,
Primaria mun. Chisindu a fost obligata sa convoace sedinta Comisiei de examinare
a cererii de restituire a imobilului din str. XXXXX mun. XXXXX.

A comunicat reclamanta ca prin decizia Comisiei nr. 5 din 18 martie 2013,
cererea de restituire in naturd a imobilului situat pe str. XXXXX mun. XXXXX, a
fost respinsa.

In decizie fiind trecutd cu ticere cererea suplimentara din 6 octombrie 2009,
prin care a solicitat restituirca contravalorii de piatd a imobilului situat in
mun. XXXXX str. XXXXX.

Motivul respingerii cererii fiind indicata imposibilitatea restituirii in natura a
imobilului, deoarece temeiul inscrierii in calitate de proprietar al imobilului situat in
mun. XXXXX str. XXXXX a unui nou proprietar este un contract de vanzare-
cumparare din 5 martie 2003.

La 4 iunie 2013, a inaintat 0 cerere la Primaria municipiului Chisinau, prin
care a solicitat restituirea valorii imobilului situat pe str. XXXXX si emiterea unei
decizii cu privire la cererea suplimentard din 6 octombrie 2009, prin care a fost
solicitatd restituirea contravalorii de piatd a imobilului situat pe str. XXXXX
mun. XXXXX.

Prin decizia Comisiei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015, a fost respinsa cererea, pe
motiv c¢a nu a fost prezentat buletinul de identitate care confirma cetatenia Republicii
Moldova.

La 25 martie 2015, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata, care ulterior
la 26 aprilie 2016, a fost modificata si completata, impotriva Primariei municipiului
Chiginau, Consiliului municipal Chigindu, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, solicitand constatarea ilegalitatii deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015,
incasarea de la Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a valorii imobilelor
situate Tn mun. XXXXX str. XXXXX si str. XXXXX in suma totala de 20 649 691
de lei, a dobanzii de intarziere la sumele datorate, a prejudiciului moral in suma de
1 000 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
a fost admisa partial actiunea naintata de ea, fiind constatata ilegalitatea deciziei
nr.9/8 din 19 ianuarie 2015 si incasat in beneficiul ei din contul bugetului
Consiliului municipal Chisinau, prin transfer, din contul bugetului de stat, costul
imobilelor nationalizate in valoare de 20 649 691 de lei, cu esalonarea pe o perioada
de 3 ani. In rest, cerintele au fost respinse ca lipsite de temei.

Prin decizia din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau in partea in care a
fost respinsa pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care a fost incasata din contul bugetului Consiliului municipal
Chiginau, prin transfer din contul bugetului de stat, in beneficiul ei suma de 14 530



de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica. In rest, hotirarea
primei instante a fost menginuta.

Prin decizia din 5 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casata decizia
din 8 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau.

A precizat ca la 1 noiembrie 2017, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova a depus cerere de apel suplimentara, in care a invocat repetat exceptia de
tardivitate.

Astfel, prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate au fost respinse, cu mentinerea hotararii primei instante.

lar prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, casate in parte
decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 iunie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a fost respins, ca tardiv, capatul de cerere formulat de ea cu privire la incasarea
costului imobilelor, precum si capatul de cerere cu privire la constatarea ilegalitatii
deciziei nr. 9/8 din 19 ianuarie 2015, ca nefondat.

A mentionat reclamanta cd la 19 octombrie 2018, a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului o cerere, in care a solicitat constatarea violarii drepturilor sale
garantate de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Capetele de acuzatie au fost expuse dupa cum urmeaza.

Art. 6 § 1 din Conventie, dreptul la un proces echitabil - respectarea dreptului
la un proces echitabil include in sine si respectarea dreptului la contradictorialitatea
procesului. Principiul contradictorialitatii procesului civil este consfintit si 1n art. 26
CPC.

A invocat ca in speta Curtea Suprema de Justitie a dat din oficiu o interpretare
(eronatd) a circumstantelor cauzei, fara ca respectiva interpretare sa fi fost facuta de
vreun participant la proces si fard ca vreun participant la proces sa fi avut
posibilitatea sa se pronunte asupra respectivei interpretari.

In asemenea circumstante principiul contradictorialititii procesului a fost
incalcat, fiind, Incalcat, in consecinta si dreptul la un proces echitabil.

Dreptul la un proces echitabil obliga instantele de judecatd sd pronunte
hotarari bazate pe lege. In spetd Curtea Suprema de Justitie, invocand o copie de pe
o scrisoare nesemnatd de nimeni, scrisda din numele ei, adresata Procuraturii
Generale, prin care se solicita reabilitarea lui Bention Liberoli si comunicarea
reabilitarii In adresa Annei Ostapenco, care este ruda ei, afirma ca este demonstrat
ca Procuratura Generala a fost determinatd sa creadd ca Anna Ostapenco era
reprezentantul ei.

Astfel, in decizia Curtii Supreme de Justitie a fost mentionat precum cd Anna
Ostapenco, prin conduita de mai sus, a determinat Procuratura Generala cu prudenta
st diligenta ordinara sa creada in mod legitim cd aceasta era reprezentantul Sabinei-
Simonne Levina, dar 0 asemenea afirmatie vine in contradictie cu prevederile
Codului civil din 26 decembrie 1964, care era in vigoare in anul 1995.



A evidentiat cd interpretarea datd de Curtea Suprema de Justitie precum ca din
comportamentul Annei Ostapenco ar reiesi cd dansa ar fi imputernicit-o sa o
reprezinte in fata Procuraturii Generale 1n vederea solicitarii si primirii certificatului
de reabilitare a bunelului sdu Bention Liberoli, nu are nimic cu legea. Or, conform
Codului civil, in vigoare in acea perioada, reprezentarea se confirma in exclusivitate
prin procura scrisa.

O asemenea procura dansa niciodatd nu a eliberat pe numele Annei
Ostapenco. La fel, nu a incuviintat actiunile Annei Ostapenco, astfel, actiunile
acesteia nu-i sunt opozabile.

A remarcat cd Anna Ostapenco niciodatd nu i-a comunicat cd ar fi solicitat
si/sau ar fi primit certificatul de reabilitare a lui Bention Liberoli.

In asemenea circumstante este evident ci decizia Curtii Supreme de Justitie,
potrivit careia din comportamentul Annei Ostapenco s-ar deduce ca ultima a fost
imputernicita de catre dansa sa solicite si sa primeasca certificatul de reabilitare a
bunelului sau, este ilegala si arbitrara.

Astfel, pronuntdndu-se asupra faptelor (si nu asupra incilcarii esentiale sau
aplicarii eronate a normelor de drept material si/sau procesual) Curtea Suprema de
Justitie si-a depasit atributiile atribuite prin lege, fiind evident ca instanta de recurs
nu este n drept sa judece temeiurile, depasind astfel limitele stabilite de art. 432
CPC.

A invocat ca dreptul la un proces echitabil garanteaza judecarea cauzei de
catre o instantd impartiala.

Impartialitatea unei instante de judecata se prezuma pana la proba contrarie.

Curtea Suprema de Justitie, pronuntandu-se in folosul autoritatilor statului,
fara a-1 permite sa obiecteze asupra concluziilor formulate din oficiu, faicind anumite
interpretari, care depasesc cadrul legal, a avut un comportament, care ar trezi dubii
unui observator independent privind impartialitatea sa.

A evidentiat reclamanta cd subsecvent incalcarii dreptului la un proces
echitabil, i-a fost incdlcat si dreptul la protectia proprietatii garantat de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie - dreptul la protectia proprietatii.

Astfel, a comunicat ca prin decizia din 5 noiembrie 2018 a judecatorului unic
din cadrul Curtii europene, cererea depusa de ea a fost declarata inadmisibila, pe
motivul neepuizarii cdilor nationale de recurs, dupa cum este prevazut de art. 35
paragraful 1 din Conventie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si
art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea violdrii drepturilor garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu.



Prin hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Sabina-Simonne Levina, reprezentata de avocatul Galina Bostan
s1 mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut cd in conformitate cu actele cauzei, examinarea acesteia a avut loc in mod
contradictoriu, in fata a trei instante judiciare succesive, apelanta/reclamanta avand
posibilitatea sa prezinte mijloacele de proba pe care le considera necesare pentru
apararea intereselor sale, fapt ce presupune ca garantiile procedurale au fost
respectate.

Iar din momentul ce dezbaterile publice au avut loc in primele instante,
procedura in recurs se justificd prin caracteristicile acestei proceduri, ceea ce
indeplineste conditiile art. 6 din CEDO, reprezentantii apelantei/reclamantei avand
posibilitatea de a depune concluziile scrise asupra tuturor argumente invocate.

Referitor la respingerea de catre instanta ierarhic superioard a unor capete de
cerere, ca fiind tardive, prima instanta si instanta de apel au constatat ca incélcarea
de catre Sabina-Simonne Levina a termenului de prescriptie extinctiv, a fost invocata
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, precum si 1n instanta de recurs si in atare circumstante, avand
posibilitate de a comenta si a argumenta acest aspect, mai mult ca atat, reprezentantii
apelantei/reclamantei Sabina-Simonne Levina s-au expus asupra argumentelor
invocate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Totodata, instantele de judecatd au mentionat ca inclusiv si asupra
recursurilor, reprezentantul Sabinei-Simonne Levina s-a expus asupra argumentelor
invocate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, fapt ce confirma ca
reprezentantii acesteia au beneficiat de o posibilitate reala de a se expune asupra
argumentelor aduse de Ministerul Finantelor.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca
cerinta cu privire la constatarea violarii drepturilor Sabinei-Simonne Levina
garantate de art. 6 § 1 din Conventie, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La fel, actiunea depusd de Sabina-Simonne Levina este neintemeiatd si in
partea ce tine de cerinta cu privire la constatarea violarii drepturilor acesteia
garantate de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

La 12 ianuarie 2021, Sabina-Simonne Levina, reprezentata de avocatul Galina
Bostan a declarat recurs impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si pasibila casarii, deoarece instanta de apel a facut mai multe
enunturi de ordin general fara a se referi la incélcarile concrete descrise in apel.

Astfel, instanta de apel a omis sd se pronunte daca reprezintd sau nu o
incalcare a dreptului la un proces contradictoriu in cazul in care instanta de recurs a



dat o alta interpretare a faptelor decat cea facuta de parti, fara ca vreun participant la
proces sa fi putut sa se pronunte asupra acesteia.

La fel, instanta de apel nu s-a expus daca sunt sau nu arbitrare afirmatiile
Curtii Supreme de Justitie privind reprezentarea valida a ei de catre Anna Ostapenco
in fata Procuraturii Generale fara o procura, asa cum este prevazut expres de Codul
civil.

Nu au fost examinate de catre instanta de apel daca si-a depasit sau nu instanta
de recurs atributiile, pronuntandu-se asupra faptelor, astfel iesind din limitele
temeiurilor recursului prevazute de Codul de procedura civila si daca un asemenea
comportament al instantei de recurs ar putea sau nu trezi dubii la un observator
independent privind impartialitatea sa.

La 27 ianuarie 2021, in adresa Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
s1 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Sabina-Simonne Levina, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 135 vol. 1I), fiind receptionata de catre destinatari la 1 februarie 2021,
ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 140, 141
vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Ministerul Justitier al Republicii
Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate la data de
17 decembrie 2020 a fost expediatd la adresa electronica a reprezentantului
recurentei, avocatului Galina Bostan, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 116).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 ianuarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sabina-Simonne Levina,
reprezentatd de avocatul Galina Bostan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta

6



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sabina-Simonne Levina,
reprezentatd de avocatul Galina Bostan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Sabina-Simonne Levina, reprezentata de avocatul Galina Bostan urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sabina-Simonne Levina,
reprezentatd de avocatul Galina Bostan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



