Dosarul nr. 2ra-593/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, Ghe. Liulca)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Vitalie
Secrieru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Secrieru
Tmpotriva lui Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru, Veaceslav Secrieru, lurie
Secrieru, lon Secrieru si Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii,

la cererea reconventionald depusd de Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru,
Veaceslav Secrieru si Iurie Secrieru impotriva lui Vitalie Secrieru, lon Secrieru si
Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vitalie Secrieru si a fost mentinutd hotararea din 13
noiembrie 2019 a Judecdtoriei Ungheni, sediul Central,

constata:

La data de 10 octombrie 2017, Vitalie Secrieru a depus cerere de chemare n
judecata tmpotriva lui lon Secrieru, Vladimir Secrieru, lurie Secrieru, Veaceslav
Secrieru, Dumitru Secrieru si Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 14 octombrie 1934, a fost
inregistrata casatoria parintilor acestuia, Vasile si Aglaia Secrieru.

Mentioneaza reclamantul ca, la XXXXX, a decedat Aglaia Secrieru. Astfel,
in termen de 06 luni de la deces, posesor al bunurilor din masa succesorald a devenit
tatal acestuia, Vasile Secrieru, nelegalizandu-si mostenirea.

Afirma reclamantul ca, dupa decesul mamei, Aglaia Secrieru, in calitate de
fiul cel mic, a ingrijit de Vasile Secrieru, tatal acestuia, intretindnd gospodaria din
mijloacele banesti proprii.

Ulterior, sustine reclamantul ca, la XXXXX, a decedat, Vasile Secrieru.
Mostenitorii fiind copiii defunctului: Vitalie Secrieru, lon Secrieru, Vladimir
Secrieru, lurie Secrieru, Veaceslav Secrieru, Dumitru Secrieru, Vasile Secrieru.



Declara ca, dupa decesul tatalui, nici unul din mostenitori nu s-a adresat la
notar pentru a depune cerere de deschidere a succesiunii, desi, de facto, au intrat in
posesia bunurilor, au achitat cheltuiclile de inmormantare si au achitat impozitele
aferente bunurilor din masa succesorala.

Mentioneaza ca, faptul intrarii in posesia mostenirii este confirmat prin
adeverinta nr. 110 din 23 august 2017, emisa de Primaria s. Untesti, r. Ungheni.

Invoca cd, notarul a refuzat perfectarea actelor de mostenire din motivul
neconstatarii cu certitudine a detinerii de fapt al acestuia In posesia masel
succesorale ramase dupa decesul parintilor, pe motiv cd, in decurs de 06 luni de la
deces nu a depus cerere la notar.

Cere reclamantul Vitalie Secrieru constatarea faptului acceptarii succesiunii
si intrarea nemijlocita in posesie asupra bunurilor din masa succesorala.

La 13 februarie 2018, Iurie Secrieru, Veaceslav Secrieru, Dumitru Secrieru si
Vladimir Secrieru au depus cerere reconventionald impotriva lui Vitalie Secrieru,
Ion Secrieru, Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Sustin reclamantii ca, dupa decesul parintilor, toti fratii de comun acord au
contribuit financiar la cheltuielile de Tnmormantare, ulterior, au intrat de fapt, in
posesia bunurilor din masa succesorald prin prelucrarea cotelor de teren agricol,
prelucrarea terenului aferent casei de locuit, reparatia si intrefinerea casei de locuit,
fapt confirmat prin adeverinta nr. 864 din 24 noiembrie 2017, emisa de Primaria s.
Untesti, r. Ungheni.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Central, din 13 noiembrie 2019,
actiunea a fost admisa integral.

Cererea reconventionala depusa de Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru,
Veaceslav Secrieru a fost admisd partial. A fost constatat faptul ca Veaceslav
Secrieru, Dumitru Secrieru s1 Vladimir Secrieru au acceptat in termen de 06 luni
succesiunea mostenita in urma decesului tatalui, Vasile Secrieru la XXXXX, prin
intrarea Tn posesia patrimoniului succesoral, locul deschiderii succesiunii fiind s.
Untesti, r. Ungheni. In rest cererea reconventionald depusia de Vladimir Secrieru,
Dumitru Secrieru, Veaceslav Secrieru Tmpotriva lui Vitalie Secrieru, lon Secrieru,
Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii Tn urma
decesului mamei, Aglaia Secrieru la XXXXX, a fost respinsa.

Cererea reconventionala depusa de Iurie Secrieru impotriva lui Vitalie Secrieru,
lon Secrieru, Vasile Secrieru cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii
in urma decesului parintilor, Vasile si Aglaia Secrieru, a fost respinsa integral.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel depusa de Vitalie Secrieru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, din 13 noiembrie 20109.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia data de prima
instanta privind admiterea actiunii este intemeiata si corecta, constituind rezultatul
examinarii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele dosarului rezulta ca, sotii Vasile si Aglaia Secrieru nu au
intocmit un testament prin care sa dispuna de averea succesorala care le va apartine
la data decesului.

De asemenea, dupa decesul lui Vasile Secrieru, copiii acestuia, Vitalie Secrieru,
Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru, Veaceslav Secrieru au continuat sa foloseasca
loturile de teren agricole primite de la parinti, In timpul vietii.



Mai mult, in conformitate cu adeverintele emise de Primaria s. Untesti, r.
Ungheni, Vladimir Secrieru in perioada 2010-2019, a achitat impozitul funciar
pentru terenurile agricole cu nr. cadastral XXXXX si nr. XXXXX; Veaceslav
Secrieru in perioada 2010-2019 a achitat impozitul funciar pentru terenurile agricole
cu nr. cadastral XXXXX si nr. XXXXX; Dumitru Secrieru in perioada 2010-2019 a
achitat impozitul funciar pentru terenurile agricole cu nr. cadastral XXXXX si nr.
XXXXX; Vitalie Secrieru in perioada 2017-2018 a achitat impozitul funciar pentru
casa de locuit si terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX, pentru terenul
cu destinatia — gradini, cu nr. cadastral XXXXX si pentru terenurile cu nr. cadastral
XXXXX, nr. XXXXX.

Totodata, Colegiul a stabilit ca, S.R.L. ,,Revic Grup” in perioada 2013-2018, a
indicat plata pentru arenda terenului cu nr. cadastral XXXXX lui Dumitru Secrieru.

La fel, in perioada 2016-2019, pentru terenurile cu nr. cadastral XXXXX si nr.
XXXXX, contractul de arenda a fost incheiat intre S.R.L. ,,Revic Grup” si Vitalie
Secrieru, inclusiv cu achitarea platii de arenda pentru anii 2017-2019, fapt confirmat
de listele cu produse eliberate lui Vitalie Secrieru, Vladimir Secrieru, Dumitru
Secrieru s1 Veaceslav Secrieru.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel sustine cert faptul acceptarii averii
succesorale ramase in urma decesului lui Vasile Secrieru de catre Vitalie Secrieru,
Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru, Veaceslav Secrieru.

Prin urmare, in urma decesului defunctului Vasile Secrieru, fiii acestuia, Vitalie
Secrieru, Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru, Veaceslav Secrieru, au acceptat in
termen de 06 luni, averea succesorald, prin intrarea in posesie si folosinta a bunurilor
imobile, administrarea averii, intretinerea si prelucrarea terenurilor si achitarea
impozitelor.

La 17 februarie 2021, Vitalie Secrieru a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii
primei instante, CU pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a cererii
reconventionale depuse de Vladimir Secrieru, Dumitru Secrieru, Veaceslav
Secrieru.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) 1it. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din cererea de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 13 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.53, V
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I1), fapt confirmat si de catre recurent (f.d. 67, V I1). Astfel, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, 1a 05 martie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 76, vol. 11).

Prin referinta depusa la 31 martie 2021, lurie Secrieru, Veaceslav Secrieru,
Dumitru Secrieru, Vladimir Secrieru, reprezentati de avocatul Andrei Onofrei, a
solicitat de a considera recursul declarat de Vitalie Secrieru ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Vitalie Secrieru,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vitalie Secrieru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Vitalie Secrieru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vitalie Secrieru, impotriva
deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



