Dosarul nr. 3ra-332/21
Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. G. Tocaiciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria orasului Floresti,

in cauza de contencios administrativ Puto Lilia impotriva primarului orasului
Floresti, Primdriei orasului Floresti privind anularea fisei de evaluare, rezultatelor si
calificativului atribuit la procedura de evaluare anuala, anularea dispozitiei privind
destituirea din functie, restabilirea la serviciu si incasarea prejudiciilor cauzate,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Pe data de 25 martie 2019, Puto Lilia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva primarului orasului Floresti, primariei orasului Floresti cu privire la
anularea dispozitiel privind destituirea din functie si restabilirea la serviciu cu incasarea
prejudiciilor cauzate.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a fost angajata in functia de specialist
pe domeniul perceperi fiscale a Primariei orasului Floresti. La data de 26 februarie
2019, i-a fostadusa la cunostinta dispozitia nr. 73 din 25 februarie 2019 ”Cu privire
la destituirea din functie” emisd de primarul orasului Floresti, conform careia a fost
destituita din functia definutd pentru absenta nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore
consecutive pe parcursul unei zile lucrdtoare, cit i incompetenta profesionala, stabilita
in urma obtinerii calificativului nesatisfacitor la evaluarea anuald a performantelor
profesionale ale functionarului public.

Considera ca dispozitia nr. 73 din 25 februarie 2019 emisa de primarul orasului
Floresti este ilegald, urmind a fi dispusa anularea acesteia, atit sub aspectul incalcarilor
de procedura comise, cit si sub aspectul intemeierii juridice a acesteia. Pretinde ca actul
administrativ contestat nu corespunde exigentelor generale stabilite la art. 210 din
Codul muncii, nefiind indicate temeiurile de fapt ale emiterii acestuia (nu este indicat
actul prin care s-a constatat incompetenta profesionala a reclamantei si nu sunt indicate
zilele concrete in care reclamanta a absentat de la serviciu).

Invedereaza instantei cd dispozitia contestatd este emisa in perioada in care
reclamanta a fost degrevatd de atributiile de la locul de munca permanent, pentru
perioada activitdfii in componenta birourilor electorale, ceea ce reprezinta o incalcare
a dispozitiilor art. 541 si art. 64 alin. (2) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, deoarece contractul



individual de munca cu reclamanta a fost suspendat cu acordul partilor, cu consecintele
juridice respective.

Solicita reclamanta anularea ca ilegala a dispozitiei nr. 73 din 25 februarie
2019, emisa de primarul orasului Floresti Ceapa Valeriu, restabilirea sa in functia
de specialist pe domeniul perceperi fiscale a Primariei orasului Floresti, incasarea
de la piriti, In mod solidar, in beneficiul sau, a sumei retribuirii muncii stabilite ca
specialist pe domeniul perceperi fiscale a Primariei orasului Floresti calculat lunar,
incepind cu data de 26 februarie 2019 pind la data restabilirii, incasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 50000 lei si a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le
va suporta in legdtura cu examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 28 iunie 2019, a fost
atras in proces in calitate de persoana terta Chihai Olga, persoana angajatd in calitate
de perceptor fiscal dupa destituirea din functie a lui Puto Lilia.

Ulterior, la 02 septembrie 2019 Puto Lilia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva primarului orasului Floresti si a Primariei orasului Floresti privind
anularea rezultatelor si calificativului atribuit la procedura de evaluare anuala.

In motivarea actiunii indica ca, la data de 26 februarie 2019, i-a fost adusa la
cunostintad dispozitia nr. 73 din 25 februarie 2019 ”Cu privire la destituirea din functie”
emisa de primarul orasului Floresti, conform careia a fost destituitd din functia detinuta
pentru absenta nemotivata de la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul
unei zile lucratoare, cit si incompetentd profesionald stabilitd in urma obtinerii
calificativului nesatisfacator la evaluarea anuald a performantelor profesionale ale
functionarului public. Nefiind de acord cu dispozitia respectiva, a contestat-o in
ordinea stabilitd in instanta de judecata.

Solicitd reclamanta anularea rezultatelor si calificativelor atribuite la procedura de
evaluare anuald a performantelor profesionale ale functionarului public Puto Lilia
pe perioada 01 ianuarie 2018-31 decembrie 2018, efectuata la data de 14 februarie
2019, cu anularea respectivda a fisei de evaluare din 14 februarie 2019 si a
rezultatelor expuse in aceasta, anularea hotaririi Grupului de contestare expusa in
procesul-verbal din 21 martie 2019, incasarea de la piriti in beneficiul sau a tuturor
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in legatura cu examinarea cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Central din 20 decembrie 2019, s-a
conexat cauza civila nr. 3-86/19 la cererea de chemare in judecata inaintatd de
Puto Lilia impotriva Primarului orasului Floresti si a Primariei orasului Floresti
privind anularea rezultatelor si calificativului atribuit la procedura de evaluare anuala,
la cauza civila nr. 3-21/19 la cererea de chemare 1in judecatd inaintatd de Puto
Lilia, prin intermediul avocatului Havrun Alexandru, Tmpotriva Primarului
orasului Floresti si a Primariei orasului Floresti privind anularea dispozitiei privind
destituirea din functie, restabilirea la serviciu si incasarea prejudiciilor cauzate.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca sediul Central din 21 mai 2020, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata formulata de Puto Lilia. S-a anulat Fisa de
evaluare din 14 februarie 2019, rezultatele si calificativele atribuite la procedura
de evaluare anuald a performantelor profesionale ale functionarului public Puto
Lilia pe perioada 01 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018. S-a anulat hotarirea Grupului
de contestare expusa 1n procesul-verbal din 12 martie 2019. S-a anulat dispozitia
nr. 73 din 25 februarie 2019 ”Cu privire la destituirea din functie” emisa in privinta
lui Puto Lilia, ca fiind ilegala.



A fost restabilitd Puto Lilia in functia de specialist pe domeniul perceperi
fiscale a Primariei orasului Floresti. S-a incasat de la Primaria or. Floresti salariul pentru
intreaga perioada.

Pe data de 29 mai 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primaria orasului Floresti a declarat apel Tmpotriva hotaririi
Judecatoriei Soroca sediul Central din 21 mai 2020, solicitind admiterea apelului
si casarea hotaririi (f.d.168-169). La 6 iulie 2020 apelantul a depus cererea de apel
motivat (f.d.185-195).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Primaria orasului Floresti impotriva hotararii Judecatoriei Soroca (sediul
Central) din 21 mai 2020.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, 1n raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind Intemeiatd si legala solutia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere ca, la caz, sint aplicabile prevederile art. 4 alin. (2), art. 64
alin. (1), 76 din Legea nr. 158 din 04.07.2008, art. 81 alin.(3), art. 89, art. 90
aliniatele (1-3), art. 206 alin.(1) lit. d), art. 210, art. 329, art. 330 alin. (1) lit. b), 356
din Codul muncii, art. 1422 alin. (1) din Codul civil, art. 256 alin. (1) lit. d),
alin. (2) Codul de procedura civild, art. 96 alin. (1) si (1) din Cod procedura civila,
p. 9 al Anexei nr. 8 din Regulamentul cu privire la evaluarea performantelor profesionale
ale functionarului public.

Raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar S-
a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind caracterul ilegal al destituirii din
functia de specialist perceperi fiscale a reclamantei, aceasta urmind a fi restabilita in
functie. Iar caracterul ilegal al concedierii instituie obligatia angajatorului de a
compensa salariatului concediat ilicit salariul pentru perioada absentei fortate de la
lucru pentru intreaga perioadd de absenta fortatd, in marime nu mai mica decit salariul
mediu. In context, instanta de apel a constatat ca fondul just a incasat din contul
Primadriei orasului Floresti salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca din 26 februarie 2019 si pina la data de 21 mai 2020, intr-o marime nu mai miCa
decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

La 19 ianuarie 2021, Primaria orasului Floresti a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 25 februarie 2021, Primaria orasului Floresti a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronatd, aceasta interpretind in mod eronat normele de drept material
pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza
data.

Invedereaza cd natura juridica a functiei publice nu este de ordin contractual, ci
legal sau reglementar. In plus, consideri ci instanta de fond urma sa atraga din oficiu,
in calitate de intervenienti accesorii, persoanele care au stat la baza hotaririi grupului de
contestare, adica membrii grupului dat, in urma caruia s-au elaborat un act cu putere
juridica si care a produs efectele ulterioare. Pretinde cd, prin decizia instantei de apel,
nu au fost respectate proportionalitatea si echilibrul, avind loc o restringere a exercitarii
dreptului la aparare a membrilor grupului de contestare.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de
Primaria orasului Floresti sa fie admisa.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
Instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 decembrie 2020, fiind
notificata recurentului in data de 23 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de
receptic DS3100107447AS (f.d. 9, vol. 1), iar copia deciziei motivate a fost comunicata
recurentei la 27 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
DS3100091496AS anexat la dosar (f.d. 34, vol. Il). Astfel, recursul si motivarea acestuia
depuse la 19 ianuarie 2021 si, respectiv, 25 februarie 2021, sint in termen.

La 03 februarie 2021, in adresa intimatilor Puto Lilia si Chihai Doina, a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referingei, insa,
pina la momentul pronuntarii prezentei incheieri, intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria orasului Floresti, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,In special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind 0
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularittile de formad ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont,
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Primaria orasului Floresti.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria orasului Floresti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



