Dosarul nr. 2rac-108/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pond Trans”, Petru Loghinescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Automobilist-Balti” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pond
Trans” cu privire la repararea prejudiciului material sub forma venitului ratat,
incasarea dobanzii de intirziere, a penalitatilor si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Automobilist-Balti”, a fost
casata partial hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si
in aceasta parte a fost emisa 0 noua hotirare de admitere a actiunii. In rest hotdrarea
a fost mentinuta,

constata:

La data de 02 octombrie 2019, S.A. ,,Automobilist-Balti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Pond Trans” cu privire la repararea
prejudiciului material sub forma venitului ratat, incasarea dobanzii de intirziere, a
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 20 februarie 2018, S.A.
,,2Automobilist-Balti” locator si S.R.L. ,,Pond Trans” locatar, au incheiat contractul
nr. 04-02/18 de locatiune a incaperilor cu destinatic ateliere de reparatii pentru
autoturisme si transport de marfuri cu suprafata totala de 770 m.p. amplasat in mun.
Balti, str. Sofia 27, cu obligatia paratului de a achita suma chiriei in marime de 10
000 lei lunar.

Mentioneaza reclamantul ca, pe parcursul executarii contractului, paratul a
admis un sir de incalcari, contrare prevederilor contractuale.

Afirma reclamantul ca, potrivit pct.2.2. si 4.1.din contract, paratul a fost
obligat sa achite plata chiriei pana la data de 25 a lunii urmatoare, conditii omise de
catre ultimul.



Ulterior, sustine reclamantul ca, potrivit actului de verificare a decontarilor
reciproce, pe numele paratului au fost eliberate facturile fiscale care urmau sa fie
achitate pana la data de 25 a lunii urmatoare celei de facturare: LV5489898 din 15
martie 2018, LV5489917 din 04 aprilie 2018, 1H0195092 din 04 mai 2018,
IH195111 din 04 iunie 2018, IH0195129 din 03 iulie 2018, IH095153 din 08 august
2018, TH195168 din 06 septembrie 2018, in total pe toata perioada contractuala a
fost facturata suma de 70 655 lei si 06 bani.

Declara ca, potrivit datelor contabile, paratul a efectuat achitari la 18 aprilie
2018 suma de 10 000 lei, la 07 iunie 2018 suma de 10 089 lei, la 31 iulie 2018 suma
de 6000 lei, la 07 august 2018 suma de 4000 lei, la 09 octombrie 2018 suma de 20
000 lei, 31 1anuarie 2019 suma de 60 000 lei si 05 februarie 2019 suma de 14 566
lei si 02 bani. Astfel, in baza datelor respective, reclamantul i-a calculat paratului
pentru perioada de Intarziere penalitatea contractuald in marime de 3393 lei si 10
bani.

Mentioneaza ca, a depus Tn adresa paratului solicitari repetate cu referire la
restituirea incaperilor inchiriate cu suprafata de 220 m.p. si 550 m.p. si semnarea
actelor de predare si anume scrisoarea nr. 20 din 12 septembrie 2018, notificarea nr.
31 din 01 noiembrie 2018, telegrama nr. 1182124516 din 25 octombrie 2018, insa
reiesind din faptul ca paratul nu a reactionat la solicitari, a fost nevoit sa Intreprinda
masuri urgente de remediere a situatiei.

Invoca ca, la 20 decembrie 2018, reclamantul S.A. ,, Automobilist-Balti” a
deschis fortat usa incaperii inchiriate de 220 m.p. pentru cercetarea incaperii si
pentru efectuarea urgenta a lucrarilor de reparatie a sistemului electro-energetic in
vederea asigurarii securitatii antiincendiare.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 41 din 17 decembrie 2018, reclamantul a informat
reprezentantii legali ai paratului despre masurile preconizate iar dupa ceva timp a
prezentat informatia cu referire la situatia de fapt stabilita prin Actul de constatare a
deschiderii fortate a incaperii cu suprafata de 220 m.p. din 14 martie 2019. Tot in
perioada datd, reprezentantii ambelor parti au examinat situatia de fapt a incaperilor
inchiriate si starea incaperii cu suprafata de 550 m.p. si au semnat Actul de primire-
predare a incaperii cu suprafata de 550 m.p. din 14 martie 2019 si Actul de constatare
a deschiderii fortate a incaperii cu suprafata de 220 m.p. din 14 martie 2018.

De asemenea, reclamantul considera ca Tn baza actelor semnate la 14 martie
2019 in cadrul comisiei de primire-predare a incaperilor inchiriate se constata faptul
restituirii cu Intarziere a bunurilor inchiriate de catre parat dupa incetarea relatiilor
contractuale Tn baza cererii de reziliere. Astfel, perioadele de intarziere sunt: 01
octombrie 2018 — 20 decembrie 2018 pentru incaperea cu suprafata totala de 220
m.p. suma de 7622 lei si perioada de 01 octombrie 2018 — 14 martie 2019 pentru
incdperea cu suprafata totald de 550 m.p. suma de 39 042 lei, respectiv suma
prejudiciului material sub forma venitului ratat constituie suma de 46 664 lei.

Totodata, reclamantul considera ca obligatia paratului este una purtatoare de
dobanda si este indreptatit de a incasa pentru toata perioada de intarziere o dobanda
calculata reiesind din prevederile art. 585 Cod Civil, care la depunerea prezentei
actiuni constituie suma de 5808 lei si 86 bani. Dobanda de intarziere a fost calculata
reiesind din data scadentei obligatiilor de plata in cazul in care reclamantul ar fi
transmis spre inchiriere spatiul unui alt arendas, ca baza fiind luata marimea chiriei
de 10 000 lei lunar incepand cu prima zi a lunii, totodata fiind luatd in considerare
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data de transmitere a bunului din locatiune 01 octombrie 2018 — 20 decembrie 2018
pentru incaperea cu suprafata totald de 220 m.p. suma chiriei pentru perioada
respectiva fiind 7622 lei si din data de 01 octombrie 2018 — 14 martie 2019 pentru
incdperea cu suprafata totala de 550 m.p. cu suma chiriei pentru perioada respectiva
de 39 042 lei.

Mai afirma ca, paratul a fost Instiintat de nenumarate ori cu privire la achitarea
datoriei, penalitatilor si repararea prejudiciului cauzat.

Ulterior, la 12 septembrie 2018, paratul a emis notificare privind rezilierea
contractului care a generat initierea procedurii de reziliere a contractului nr. 04-02/18
din 20 februarie 2018, fiind receptionata de reclamant la aceeasi data.

Astfel, prin raspunsul nr. 20 din 12 septembrie 2018, reclamantul a manifestat
acordul de reziliere, cerand actualizarea cererii doar sub aspectul datei rezilierii si
anume 02 octombrie 2018 si a predarii bunurilor la 02 octombrie 2018 prin
consemnarea acestui fapt in actul de predare-primire.

Mentioneaza reclamantul ca paratul nu a demonstrat buna-credinta in cadrul
raportului contractual, nu a intreprins masuri pentru incheierea actului de predare-
primire a bunurilor potrivit contractului.

Cere reclamantul S.A. ,,Automobilist-Balti” repararea prejudiciului material
sub forma venitului ratat in marime de 46 664 lei, incasarea penalitd{ii in marime de
3393 lei si 10 bani, a dobanzii de intarziere in suma de 5808 lei si 86 bani, a taxei de
stat in marime de 1675 lei si 98 bani, a cheltuielilor de judecatd in marime de 1500
le1; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sub forma aplicarii sechestrului pe
bunurile mobile/imobile si mijloacele banesti din conturile bancare ale paratului in
limita valorii actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 27 februarie 2020, actiunea
a fost admisa partial, cu incasarea in beneficiul S.A. ,,Automobilist-Balti” a
penalitatii in suma de 3393 lei si 10 bani, a cheltuielilor de judecatd sub forma taxei
de stat proportional partii admise din actiune in marime de 270 lei. In rest actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de catre S.A. ,,Automobilist-Balti”, a fost casatd partial hotararea din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si in aceasta parte a fost emisa o
noud hotirare de admitere a actiunii. In rest hotirarea a fost mentinuti.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la 20 februarie 2018, S.A.
,Z2Automobilist-Balti” si S.R.L. ,,Pond Trans” au incheiat contractul nr. 04-02/18 de
locatiune a incdperilor cu destinatie ateliere de reparatii pentru autoturisme si
transport de marfuri cu suprafata totald de 770 m.p. amplasat in mun. Balti, str. Sofia
217,

De asemenea, potrivit prevederilor contractului, pentru locatiunea imobilului
locatarul achita lunar plata de 10 000 lei.

Mai mult, S.A. ,,Automobilist-Balti” a eliberat paratului facturile fiscale pentru
plata de chirie pentru imobilele date in chirie: la 15 martie 2018, 04 aprilie 2018, 04
mai 2018, 04 iunie 2018, 03 iulie 2018, 08 august 2018 si 06 septembrie 2018 (f.d.
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13-18).

Totodata, Colegiul a stabilit ca, la 12 septembrie 2018, S.R.L. ,,Pond Trans” a
expediat reclamantului notificare cu privire la rezilierea contractului de locatiune din
cauza conditiilor nesatisfacatoare.

Ulterior, reclamantul a mentionat despre necesitatea respectarii termenului de
20 zile prevazute in contract, despre semnarea actului de primire-predare la 02
octombrie 2018, achitarea datoriilor acumulate pana la data semnarii contractului,
inclusiv calculate pana la data rezilierii contractului.

Prin urmare, contractul de locatiune a fost reziliat anticipat la 02 octombrie
2018, dar, paratul nu si-a executat obligatia de restituire propriu-zisa a bunului
imobil inchiriat.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, la 17 decembrie 2018, S.A.
,L2Automobilist-Balti”, cu informarea in prealabil a paratului, a emis ordinul nr. 07 cu
privire la deschiderea fortatd a incaperii respective, din motiv ca urma de urgenta sa
efectueze niste lucrari de reparatie a sistemului electro-energetic pentru asigurarea
securitatii antiincendiare (f.d. 34-35).

La caz, instanta de apel a considerat necesar casarea hotararii primei instante in
partea privind repararea prejudiciului material sub forma venitului ratat cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarare de admitere partiala a actiunii.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, S.R.L. ,,Pond Trans” din initiativa
caruia a fost reziliat contractul de locatiune la 02 octombrie 2018, nu a intreprins
nici o actiune in sensul transmiterii efective a bunului imobil inchiriat, astfel Tn
consecintd, reclamantul, nu a obtinut nici un beneficiu patrimonial din bunul indicat,
suportand venitul ratat.

Or, potrivit materialelor cauzei si anume actul de predare-primire din 14 martie
2019, abia atunci reclamantul a intrat in posesia efectiva a bunului imobil.

La 18 februarie 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Pond Trans”, Petru
Loghinescu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotérarii primei instante.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) 1it. a) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 12 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 februarie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 14 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.98, V
I1), fapt confirmat si de catre recurent (f.d. 113, V I1). Astfel, recursul este declarat
n termen.



Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 09 martie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 120, vol. 11).

Prin referinta depusa la 13 aprilie 2021, administratorul S.A. ,,Automobilist-
Balti”, Viorel Dogotari a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Pond Trans”, Petru Loghinescu ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Pond Trans”, Petru Loghinescu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Pond Trans”, Petru Loghinescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
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constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L.
,,Pond Trans”, Petru Loghinescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pond Trans”, Petru Loghinescu, Tmpotriva
deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



