Dosarul nr. 2rc-15/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Dutca)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationala de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Drumuri Taloveni” impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material
st incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Intreprinderea Mixtd Compania Internationald
de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,

constata:

La 12 septembrie 2019 SA ,,Drumuri Ialoveni” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationali de Asigurari
, Iranselit” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SA ,,Drumuri Ialoveni” a fost admisa si a fost incasatd de la iM CIA
,,Jranselit” SA in beneficiul SA ,,Drumuri Ialoveni” suma de 61214 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat in rezultatul accidentului rutier si suma de 1836,42 de lei cu titlu de
taxa de stat.

La 16 iunie 2020, prin intermediul adresei electronice, IM CIA , Transelit” SA a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asiguriri
,, Iranselit” Societate pe Actiuni in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de



procedura civila, cererea de apel a fost depusad de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

La 13 decembrie 2020, prin intermediul adresei electronice si la 18 decembrie
2020, prin intermediul oficiului postal, IM CIA ,Transelit” SA, a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand-
o neintemeiata, emisa cu incalcarea normelor procesuale.

A remarcat cd angajata Elena Lepadatu avea imputernicirile necesare de a depune
apel, dovada Tmputernicirilor depunerii apelului de catre persoana mentionata supra se
regaseste la fel si in actele cauzei.

A mentionat ca instanta de apel nu avea temei legal de a restituit cererea de apel
in temeiul art. 369 CPC, dar urma sa emita incheiere de nu a da curs cererii de apel
acordand apelantului dreptul de inlaturare a neajunsurilor si anume sa-i acorde termen
pentru a depune cererea cu semnatura alografa.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat
recurentului copia incheierii din 06 octombrie 2020 prin adresa electronica la data de
13 ianuarie 2021, adica ulterior depunerii cererii de recurs, 13 decembrie 2020.

Astfel, instanta de recurs considera ca cererea de recurs este depusa in termenul
prevazut de lege.

La 20 ianuarie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului pentru cunostinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civilad stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se
refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 iunie 2020, prin intermediul adresei
electronice, IM CIA , Transelit” SA, reprezentat de reprezentantul Elena Lepadatu, a
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declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 05 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de IM CIA ,Transelit” SA, prin intermediul reprezentantului Elena
Lepadatu, din motivul ca cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in
drept sa declare apel.

Insa, drept temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a motivat ca
reprezentantul IM CIA ,.Transelit” SA , Elena Lepadatu a contestat cu apel nemotivat
hotararea primei instante, fara a prezenta dovada prezentarii cererii de apel conform
exigentilor legii si anume ca apelantul a depus cererea de apel nemotivata prin
intermediul adresei electronice, care nu contine semnatura electronica si nici semnatura
olografa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justificata critica adusa in cererea de recurs, iar solutia instantei de
apel de a restitui apelul pentru motivele indicate, una prematura, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre al{i angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberatd si legalizata in
modul stabilit de lege.

Prevederile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civild stipuleaza ca cererea
de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certificA imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Materialele cauzei atesta ca 16 iunie 2020 reprezentantul IM CIA ,,Transelit” SA,
Elena Lepadatu a depus prin intermediul postei electronice cererea de apel nemotivata,
nesemnata electronic si nici cu semnaturd olografa. Odatd cu cererea de apel a fost
expediata copia procurii, a ordinului de angajare si copia extrasului din Registrul de stat
al persoanelor juridice (f.d. 76-80).

Instanta de recurs constatd ca intr-adevar, recurentul a depus cererea de apel
nemotivatd, care nu contine semnatura electronica si nici semndtura olografa.

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia restituirii cererii de apel
din motivul nesemnarii cererii de apel si cd acest fapt nu certifica TImputernicirile
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reprezentantului, or, in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel
dispune sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd imputernicirile reprezentantului
daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire, instanta de apel urma sa nu dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor si nu sa restituie
in mod direct cererea de apel fara sa acorde termen pentru inlaturarea neajunsului
depistat.

Prin urmare, cererca de apel a fost restituitd cu incalcarea procedurii, din
considerentul cd normele procedurale califica lipsa semnaturii electronice calificate sau
olografe pe cererea de apel drept un neajuns si obliga instanta de apel sa nu dea curs
cererii i sa-i acorde apelantului un termen pentru lichidarea acestuia in conformitate cu
art. 368 din Codul de procedurad civila, care ofera partii o garantie suplimentard la
exercitarea dreptului de atac a unei hotarari judecétoresti. La materialele cauzei, insa,
nu se regdseste o incheiere prin care instanta de apel nu ar fi dat curs cererii de apel. In
asa mod, Curtea de Apel Chisindu a recurs la aplicarea unei sanctiuni procedurale
apelantului, ingradindu-i dreptul de a remedia neajunsul din cererea de apel.

In consecint, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate or, mentinerea
acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului recurentului de a
dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt
garantate §1 de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Totodata, instanta de recurs retine ca apelul declarat impotriva hotararii din 05 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Chisinau a fost depus nemotivat si fara plata taxei
de stat, motiv din care cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare la etapa primirii
cererii de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de IM CIA , Transelit” SA si de a casa incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Drumuri
laloveni” fimpotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari
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,»Lranselit” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



