Dosarul nr.2r-128/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, O. Cojocaru, V. Sirbu)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Mursa
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient
accesoriu Liudmila Mursa cu privire la acordarea spatiului locativ si eliberarea
actelor necesare privatizarii, i

la cererea reconventionala depusa de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Vitalie Mursa, intervenient principal
Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la evacuarea silita fara acordarea altui
spatiu locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea depusa de Vitalie Mursa cu privire la explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020,

constata:

La 17 octombrie 2016 Vitalie Mursa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient
accesoriu Liudmila Mursa cu privire la acordarea spatiului locativ si eliberarea
actelor necesare privatizarii.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost interzis paratului A.O. ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” de a crea
impedimente reclamantului Vitalie Mursa si familiei sale, la folosirea spatiului
locativ, camera nr. XXxxX, situata in imobilul din mun. XXXXX, pana la adoptarea
unei solutii definitive pe marginea litigiului. Actul judecatoresc a fost mentinut si a
obtinut caracterul irevocabil prin decizia din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 26 ianuarie 2017 Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” a depus o actiune reconventionala impotriva lui Vitalie Mursa,
intervenient principal Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” cu privire la evacuarea silitd din
spatiul locativ fard acordarea altui spatiu locativ, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vitalie Mursa a fost respinsa, iar actiunea reconventionald
depusa de AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a fost admisa partial.

A fost evacuat Vitalie Mursa din camera nr. Xxxx al caminului Centrului
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” din str. xxxxX. A fost incasata de la Vitalie Mursa in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” suma de
1000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentiile depuse de
AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si a CNIR AO ,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” au fost respinse ca fiind neintemeiate. Masura de
asigurare, aplicata prin incheierea din 12 noiembrie 2016 a fost mentinutd pana la
definitivarea hotararii.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot. A fost admis
apelul declarat de CNIR AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, reprezentat
de avocatul lacob Cupcic. A fost casata partial hotararea din 27 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii pretentiei de incasare a
prejudiciului material si in aceasta parte a fost pronuntata o noua hotarare, prin
care a fost incasat de la Vitalie Mursa in beneficiul CNIR AO ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” prejudiciul material pentru utilizarea ilegald a
imobilului camera nr. xxxxx din caminul situat pe str. Xxxxx in perioada 14
septembrie 2016 — 15 februarie 2019 in suma de 43.900 de lei. Au fost incasate de
la Vitalie Mursa in beneficiul CNIR AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
cheltuielile de judecata suportate in cadrul actualului proces, in suma de 2 000 de
lei. In rest, hotdrarea din 27 aprilie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru a
fost mentinuta.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul VVeaceslav Ropot, a fost
casata decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”. A fost admis apelul declarat de
Vitalie Mursa si a fost casata integral hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost admisa
partial actiunea depusa de Vitalie Mursa, a fost obligata Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sa-i acorde lui Vitalie Mursa spatiu locativ
in imobilul de pe str. xxxxx. In rest, actiunea depusi de Vitalie Mursa a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsd actiunea reconventionala depusd Asociatia Obsteasca
,LAsociatia Nevazatorilor din Moldova” ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2020 Vitalie Mursa a depus o cerere, solicitand explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, privitor la modalitatea de
punere 1n aplicare a deciziei date, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata.

A indicat ca, prin cererea de chemare in judecati a solicitat expres instantei de
judecata sa-i fie atribuita lui Vitalie Mursa anume odaia nr. XxxX, insa instanta de
apel, desi a admis apelul, a obligat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor
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din Moldova” sa-i acorde lui Vitalie Mursa spatiul locativ in imobilul de pe
str. XxxxX, insa fara a specifica expres in ce camera/odaie urmeaza sa fie instalat
reclamantul Vitalie Mursa. In acest sens, apelantul a depus cererea de explicare a
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2020, considerind ca, decizia
emisa de instanta de apel devine una iluzorie si neexecutabila, lasind la discretia
intimatului de a gasi si a identifica spatiul locativ.

Prin incheierea din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea lui Vitalie Mursa cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2020.

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vitalie Mursa,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, a declarat recurs impotriva incheierii din
02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului,
casareca incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheiere.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 13 ianuarie 2021 Curtea de Apel Chisinau
a expediat partilor copia incheierii contestate prin intermediul adresei electronice
(f.d. 75 vol. 1V).

Astfel, recursul declarat de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot, la 28 ianuarie 2021 este depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzeli,
Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu prevederile articolului 251 alin. (1), (2) si (3) din Codul
de procedura civila, daca sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a
executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile
contradictorii fard a modifica cuprinsul hotararii. Explicarea hotararii este
admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul de executare silita.
Explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea
hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precizate rezulta ci, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti poate fi folositd de parti doar in
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ipoteza in care acesta nu este suficient de clara, iar acest fapt creeaza sau poate
crea dificultati in procedura de executare silita.

Totodata, institutia explicarii dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o
cale menita sa duca la anularea ori modificarea titlului executoriu, intrucét o astfel
de finalitate poate fi atinsi doar prin intermediul ciilor legale de atac. In
consecintd, instanta nu poate corecta fondul cauzei prin intermediul procedurii
instituite la art. 251 din Codul de procedura civila.

In doctrina de specialitate este aritat ci in cuprinsul hotararii judecitoresti,
eroarea materiald este in legdturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecitorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste
salvarea substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si
litera rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea de explicare poate fi admisibild doar daca sunt necesare
lamuriri privind intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la
examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar
repune in discutie o hotarare judecdtoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent, atat
in cererea privind explicarea deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cat si in cererea de recurs, sunt distincte procedurii de explicare a
hotararii judecatoresti.

In aceastd consecventd, Colegiul constatd ci instanta de apel just a respins
cererea cu privire la explicarea deciziei, deoarece continutul deciziei din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia.

La fel, decizia nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, or din continutul
acesteia rezulta fara echivoc ca a fost respins apelul declarat de Centrul National de
Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”. A fost admis apelul declarat de Vitalic Mursa si a fost casata integral
hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de
Vitalie Mursa, a fost obligatd Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” sa-i acorde lui Vitalie Mursa spatiu locativ in imobilul de pe Str. XXXxX.
In rest, actiunea depusi de Vitalie Mursa impotriva Asociatiei Obstesti ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la eliberarea extrasului tabelului nominal,
extrasul din fisa locuintei si ordinul de repartitie in privinta camerei nr. XXxX au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Or, din actele cauzei, rezulta ca reclamantul/apelant a solicitat expres instantei
de judecata sa-i fie atribuita lui Vitalie Mursa anume odaia nr. xxxxx din imobilul
de pe str. xxxxX, insa instanta de apel, desi a admis apelul declarat de ultimul, a
obligat Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sa-i acorde lui
Vitalie Mursa spatiul locativ in imobilul din str. XxxxX, insa fara a specifica expres
in ce camera/odaie urmeaza si fie instalat reclamantul Vitalie Mursa, iar in privinta
solutiei date, instanta de apel s-a expus in partea motivata a deciziei Curtii de Apel
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Chiginau din 21 octombrie 2020, care de altfel este una clard si nu comporta
careva ambiguitati.

Astfel, Colegiul considera justd concluzia Curtii de Apel Chisindu cad prin
cererea formulata de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, nu se
solicita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
deciziei, dar de fapt reflectd dezacordul cu solutia data, la caz, circumstantd ce
indicd la netemeinicia cererii.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul, apreciaza alegatiile recurentului ca fiind
declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si desprinde
simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta ierarhic
inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd incheierea din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de suport legal
si probatoriu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vitalie Mursa, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot.

Se mentine incheierea din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Mursa impotriva
Asociatiel Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient accesoriu
Liudmila Mursa cu privire la acordarea spatiului locativ si eliberarea actelor
necesare privatizarii, si la cererea reconventionald depusa de Asociatia Obsteasca
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Mursa Vitalie, intervenient
principal Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” cu privire la evacuarea silita fara acordarea
altui spatiu locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



