Dosarul nr.2r-226/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Bragari Melania, reprezentata de avocatul
Butescu Tudor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bragari Melania
impotriva lui Carare Ivan, Carare Mihail s1 Carare Pavel, intervenient accesoriu
notarul Cramarenco Valentina cu privire la revocarea si rezolutiunea contractului de
donatie,

impotriva incheierii din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Bragari Melania, reprezentata de avocatul
Butescu Tudor, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen,

constata:

La 24 noiembrie 2017, Bragari Melania, reprezentata de avocatul Butescu
Tudor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Carare Ivan, Carare Mihail
si Carare Pavel, intervenient accesoriu notarul Cramarenco Valentina cu privire la
revocarea si rezolutiunea contractului de donatie.

Prin hotararea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cererea
de chemare in judecata, concretizatd pe parcurs, depusd de Bragari Melania impotriva
lui Carare Ivan, Carare Mihail si Carare Pavel, intervenient accesoriu notarul
Cramarenco Valentina cu privire la revocarea si rezolutiunea contractului de donatie,
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 iunie 2020, avocatul Butescu Tudor in numele si interesele apelantei
Bragari Melania, a depus in instanta de fond o cerere prin care a solicitat eliberarea
hotararii motivate din 26 mai 2020.

La 29 iunie 2020, Bragari Melania, reprezentata de avocatul Butescu Tudor, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau s-a restituit
cererea de apel depusa de Bragari Melania, reprezentatda de avocatul Butescu Tudor

1



impotriva hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 25 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.98), Bragari
Melania, reprezentatd de avocatul Butescu Tudor, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii, emiterea unei decizii de repunere in termen
a cererii de apel impotriva hotararii din 26 mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i dispozitivul hotdrarii din 26 mai 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, 1-a primit personal din cancelaria Judecatoriei
Causeni, sediul Central la 30 mai 2020. Astfel, a depus cererea de apel nemotivata la
26 iunie 2020, in interiorul termenului legal de contestare.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire nr. 893 din 05 februarie 2021 (f.d. 94), or, la actele cauzei
nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 25 februarie 2021, prin intermediul postei electronice
(f.d.98), este 1n termen.

Examinand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, coroborate cu
normele de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va restitui recursul declarat de Bragari Melania, reprezentata de
avocatul Butescu Tudor din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta de recurs
este 1n drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu este
semnata sau este semnatd necorespunzator.

Initial urmeaza a fi precizat ca hotararea din 26 mai 2020 a Judecatoriei Causent,
sediul Central, a fost contestata cu apel la 29 iunie 2020, (f.d.73), de catre Bragari
Melania, reprezentata de avocatul Butescu Tudor.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
Bragari Melania, reprezentatd de avocatul Butescu Tudor impotriva hotararii din 26
mai 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d.91-93).

La 25 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.98), Bragari
Melania, reprezentata de avocatul Butescu Tudor, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ constata ca recursul
expediat la adresa Curtii Supreme de Justitie, din numele Melaniei Bragari,
reprezentatd de avocatul Butescu Tudor, nu este semnat corespunzator, adica lipseste
semnatura olografd in original a recurentei, sau, dupa caz, urma a fi aplicata
semnatura electronica conform legislatiei, care, de asemenea, lipseste.



Concomitent Colegiul considera necesar a evoca prevederile art. 2 al Legii
privind semndtura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014,
conform carora, semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care sunt
atasate la sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca
metoda de autentificare.

Pornind de la faptul ca recursul, a fost expediat de catre Bragari Melania,
reprezentata de avocatul Butescu Tudor, prin intermediul postei electronice, Colegiul
noteaza ca recursul trebuia si intruneasca conditiile specifice documentului
electronic.

Or, in sensul art. 2 al Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic nr. 91 din 29 mai 2014, document electronic este informatie in forma
electronica, creata, structurata, prelucrata, pastrata si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semnatura electronica
in conformitate cu prezenta lege.

Conform art. 15 al Legii privind semnétura electronica si documentul electronic
nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor
cerinte principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sd permitd utilizarea sa repetata.

In virtutea art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hirtie; b) este semnat cu semndtura electronicd autentica a
semnatarului indicat in document.

La caz, Colegiul reitereaza ca, recursul, expediat din numele Melaniei Bragari,
prin intermediul postei electronice, nu este semnat electronic §i respectiv nu
intruneste conditiile documentului electronic, or, recursul existent la materialele
cauzei este decat varianta printatda a recursului, expediat si receptionat prin
intermediul postei electronice.

De altfel, in textul actului expediat prin intermediul postei electronice lipsesc
anumite informatii referitor la o expediere ulterioara a acestuia prin intermediul
Postei Moldovei sau o altd modalitate care ar asigura receptionarea recursurilor de
catre instanta cu semnatura olografa in original a recurentei.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va restitui recursul declarat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426 alin.(1) lit. ¢), alin.(2)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Bragari Melania, reprezentatd de avocatul
Butescu Tudor, impotriva incheierii din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bragari Melania
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impotriva lui Carare Ivan, Carare Mihail si Carare Pavel, intervenient accesoriu
notarul Cramarenco Valentina cu privire la revocarea si rezolutiunea contractului de
donatie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



