dosarul nr. 2ac-75/21
INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

solutionand conflictul de competenta aparut dintre Judecatoria Cimislia sediul
central si Judecatoria Hincesti sediul central

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Galeru impotriva lui
Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,, Legbiofruct” cu
privire la constatarea nulitdtii absolute a procesului-verbal, declararea ilegalitatii si
nulitatii reorganizarii organizatiei comerciale, radierea si restabilirea datelor in
Registrul de stat al persoanclor juridice si Incasarea cheltuielilor de judecata

constata;:

La 23 decembrie 2020, Ludmila Galeru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva  lui  Mihail  Barcaru, Zinaidei  Barcaru, @ Cooperativei de
intreprinzétor ,Legbiofruct”, intervenienti accesorii Andrei Rotaru, Mihail Macari,
IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea nulitatii absolute a
procesului-verbal, declarareca ilegalitatii si nulitatii reorganizarii organizatiei
comerciale, radierea si restabilirea datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 42 alin. (1), 166-167, 174,
175 CPC, art. 195, 216, 217, 219, 220 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019 si
Legii nr. 1007 din 25 aprilie 2002 privind cooperativele de productie, a solicitat
acceptarea spre examinare in procedura generald contencioasa cererea de chemare in
judecata, constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal nr. 3 al sedintei Adunarii
Generale al Cooperativei de Productie ,,Legbiofruct” din 20 ianuarie 2014, care contine
hotirarea de aprobare a reorganizirii in Cooperativa de Intreprinzitor, declararea
ilegald si nula a reorganizarii Cooperativei Agricole de Productie ,,Legbiofruct” in
Cooperativa de Intreprinzitor, radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice
Cooperativa de Intreprinzitor ,.Legbiofruct” si restabilirea in acest Registru datele
Cooperativei Agricole de Productie ,,Legbiofruct” conform situatiei juridice existente
pana la data de 30 1unie 2014 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 30 decembrie 2020 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost acceptatd spre examinare cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Galeru, cu



demararea procedurii de mediere judiciara pentru solutionarea amiabild a pretentiilor
inaintate de catre reclamant si numita sedinta de solutionare pe cale amiabila a litigiului
pentru data de 23 februarie 2021, ora 10:00.

Prin incheierea protocolard din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul
central, a fost dispusa incetarea procedurii de mediere judiciara si stabilitd urmatoarea
sedintd de judecatd pentru data de 7 aprilie 2021, ora 14:00, de pregatire pentru
dezbaterile judiciare.

La 6 aprilie 2021, administratorul Cooperativei de Intreprinzator ,, Legbiofruct”,
Zinaida Barcaru a depus la Judecatoria Cimislia sediul central un demers, prin care a
anexat la materialele dosarului cererea privind stabilireca competentei materiale si
teritoriale, invocand exceptia de lipsa de competenta jurisdictionald a Judecatoriei
Cimislia sediul central de a solutiona cauza, cu remiterea dosarului catre Curtea
Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului de competenta.

Totodata, a mentionat ca prezentul demers este Tnaintat pe circumstantele de fapt
invocate in cererea privind stabilirea competentei materiale si teritoriale.

Astfel, in motivarea cererii privind stabilirea competentei materiale si teritoriale,
administratorul Cooperativei de Intreprinzitor ,,Legbiofruct” Zinaida Barcaru a
invocat ca Judecatoria Cimislia sediul central a acceptat spre examinare prezenta cerere
de chemare in judecatd depusa de Ludmila Galeru impotriva lui Mihail Barcaru,
Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,,Legbiofruct”, intervenienti accesorii
Andrei Rotaru, Mihail Macari, IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu incalcarea grava a
competentei materiale si teritoriale stabilite de Codul Administrativ.

A mentionat cd inregistrarea reorganizarii prin transformare a Cooperativei
Agricole de Productie ,,Legbiofruct” in Cooperativi de Intreprinzitor a fost efectuati
prin decizia privind Tnregistrarea persoanei juridice in rezultatul reorganizarii prin
transformare din 30 martie 2014 a Camerei Inregistrarii de Stat, prin care s-a decis:
1) admiterea cererii de inregistrare a reorganizarii; 2) inregistrarea persoanei juridice
nou create in rezultatul reorganizarii prin transformare §i consemnarea in Registrul de
stat  al  persoanelor  juridice  persoana  juridici = Cooperativa  de
intreprinzator ,,Legbiofruct”; 3) radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice
Cooperativa Agricola de Productie ,,Legbiofruct” din 14 februarie 2013.

Astfel, a considerat cd reorganizarea Cooperativei Agricole de
Productie ,,Legbiofruct” a fost efectuatd printr-un act admisnitrativ, emis de catre 0
autoritate publicd competentd §i cd examinarea chestiunii ce tine de declararea
ilegalitatii si nulitdtii reorganizarii Cooperativei Agricole de Productie ,,Legbiofruct”
in Cooperativi de Intreprinzitor si dispunerea radierii din Registrul de stat al
persoanelor juridice a Cooperativei de Intreprinzitor tine de competenta Codului
administrativ, respectiv actiunea urma sa fie inaintatd in ordinea contenciosului
administrativ.

Cu referire la prevederile art. 196 alin. (1), 198 alin. (2), 200 alin. (3), 201
alin. (1) Cod administrativ, a indicat ca examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de catre Ludmila Galeru tine de competenta Judecatoriei Hincesti sediul central
in ordinea contenciosului administrativ, intrucat decizia de reorganizare a Cooperativei
Agricole de Productie ,,Legbiofruct” prin transformare in Cooperativa de Intreprinzitor
a fost adoptata de catre Camera Inregistrarii Stat, oficiul Hincesti.



A solicitat stabilirea competentei materiale de examinare a cauzei de catre
instanta de contencios administrativ si stabilirea competentei teritoriale de examinare
a cauzei de catre Judecatoria Hincesti sediul central.

Prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a fost
admis demersul administratorului Cooperativei de Intreprinzitor ,Legbiofruct”,
Zinaida Barcaru cu privire la invocarea exceptiei de lipsa a competentei jurisdictionale
a instantei de judecata Cimislia sediul central.

A fost ridicatd de la examinare si remisad in adresa Curtii Supreme de Justitie,
cauza civild pusa pe rol la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Galeru impotriva
lui Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,, Legbiofruct” cu
privire la constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal, declararea ilegalitatii si
nulitatii reorganizarii organizatiei comerciale, radierea si restabilirea datelor in
Registrul de stat al persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata, pentru
solutionarea conflictului de competenta.

A fost suspendatd cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ludmilei
Galeru impotriva lui Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor
,Legbiofruct” cu privire la constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal, declararea
ilegalitatii si nulitatii reorganizdrii organizatiei comerciale, radierea si restabilirea
datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,
pana la solutionarea chestiunii vizate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta
dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, conflictul de competenta dintre
Judecatoria Cimiglia sediul central si Judecatoria Hincesti sediul central, s-a ivit in fata
instantei de judecatd in baza demersului administratorului Cooperativei de
Intreprinzator ,, Legbiofruct”, Zinaida Barcaru depus la data de 6 aprilie 2021, prin care
s-a invocat ca inregistrarea reorganizarii prin transformare a Cooperativei Agricole de
Productie ,,.Legbiofruct” in Cooperativa de Intreprinzitor a fost efectuati prin decizia
privind inregistrarea persoanei juridice in rezultatul reorganizarii prin transformare din
30 martie 2014 a Camerei Inregistririi de Stat, oficiul teritorial Hincesti.

Potrivit art. 196 Cod administrativ, actiunea in contencios administrativ se
depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica
care a desfasurat activitatea administrativa contestatd, daca legea nu prevede altfel.

Desi, demersul depus de catre administratorul Cooperativei de
Intreprinzitor ,,.Legbiofruct” se intemeiaza anume pe aceste prevederi legale, este cert
ca, la caz, nu suntem 1n prezenta unei cereri de chemare 1n judecata inaintate impotriva
unei autoritati publice.

Or in speta, Ludmila Galeru a depus cererea de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,,Legbiofruct”,
intervenienti accesorii Andrei Rotaru, Mihail Macari, IP ,, Agentia Servicii Publice”



prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal nr. 3 al sedintei
Adunarii Generale al Cooperativei de Productie ,,Legbiofruct” din 20 ianuarie 2014, ce
contine hotirarea de aprobare a reorganizarii in Cooperativa de Intreprinzitor, si care
nu constituie in sine un act administartiv, iar cu titlu de cerinte susbsecvente cerintei
de baza a solicitat declararea ilegala si nula a reorganizarii Cooperativei Agricole de
Productie ,.Legbiofruct” in Cooperativa de Intreprinzitor, radierea din Registrul de stat
al persoanelor juridice Cooperativa de Intreprinzator ,,Legbiofruct” si restabilirea in
acest Registru datele Cooperativei Agricole de Productie ,,Legbiofruct” conform
situatiei juridice existente pana la data de 30 tunie 2014.

Asadar, la caz nu se contesta o careva activitate administrativa desfasuratd de o
autoritate publica, pentru a fi aplicabile prevederile art. 196 Cod administrativ, ca
urmare, fiind inadmisibila stabilirea competentei materiale de examinare a cauzei de
catre instanta de contencios administrativ, cat si a competentei teritoriale de examinare
a cauzei de catre Judecatoria Hincesti sediul central.

Distinct de cele mentionate, este evident ca Judecatoria Cimislia sediul central,
prin incheierea din 30 decembrie 2020, corect a constatat, prin prisma dispozitiilor
art. 38 alin. (2) CPC, ca este competenta sa examineze cauza data, or, cerintele din
actiunea depusa de Ludmilei Galeru impotriva lui Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru,
Cooperativei de Intreprinzitor ,,Legbiofruct” cu privire la constatarea nulitatii absolute
a procesului-verbal, declarareca ilegalitatii si nulitdtii reorganizarii organizatiei
comerciale, radierea si restabilirea datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice
sunt de competenta instantei de judecata de drept comun, la sediul Cooperativei de
Intreprinzitor ,,Legbiofruct”, care are calitatea de parata si se afla in satul Hirtop r-nul
Cimislia, respectiv in raza de activitate a Judecatoriei Cimislia sediul central.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca competenta In examinarea cererii
de chemare in judecatd a Ludmilei Galeru impotriva lui Mihail Barcaru, Zinaidei
Barcaru, Cooperativei de Intreprinzator ,,Legbiofruct” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a procesului-verbal, declararea ilegalitatii si nulitatii reorganizarii organizatiei
comerciale, radierea si restabilirea datelor in Registrul de stat al persoanelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecatd este Judecatoria Cimislia sediu central, unde si
urmeaza a fi remisa cauza.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constata competenta Judecatoria Cimislia sediul central la judecarea in fond
a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a Ludmilei Galeru impotriva lui Mihail
Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,, Legbiofruct” cu privire la
constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal, declararea ilegalitatii si nulitatii
reorganizarii organizatiei comerciale, radierea si restabilirea datelor in Registrul de stat
al persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Ludmilei Galeru impotriva lui
Mihail Barcaru, Zinaidei Barcaru, Cooperativei de Intreprinzitor ,, Legbiofruct” cu
privire la constatarea nulitatii absolute a procesului-verbal, declararea ilegalitatii si



nulitdtii reorganizarii organizatiei comerciale, radierea si restabilirea datelor in
Registrul de stat al persoanelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata se remite
spre judecare in fond la Judecatoria Cimislia sediul central.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



