Dosarul nr. 2ra-605/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, A. Malii)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Nicolae Triboi cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Nicolae Triboi, casatd hotararea din 18 august 2020
a Judecatoriei Strageni sediul central si emisa o noua hotdrare sub forma de incheiere,
prin care a fost admisa cererea privind renuntarea la actiune si incetat procesul civil
si impotriva deciziei suplimentare din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererea depusd de Nicolae Triboi, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu privind emiterea unei decizii suplimentare

constata;:

La 30 ianuarie 2020, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Triboi, intervenient accesoriu Nadejda Roga cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 3 februarie 2016, intre
BC ,,Moldindconbank” SA, prin intermediul sucursalei ,,Zorile”, in calitate de
creditor si Nadejda Roga, in calitate de debitor a fost incheiat contractul de credit
nr. 1110/97510, prin care banca i-a acordat un credit in suma totala de 100 000 de
lei pe un termen de 48 luni, cu scadenta finala la data de 3 februarie 2020, iar
debitorul Nadejda Roga si-a asumat obligatia sa ramburseze creditul conform
graficului stabilit in anexa nr. 1 la contract, precum si sa achite dobanda si alte plati
aferente ce decurg din contractul respectiv.



Tot la 3 februarie 2016, in vederea asigurarii executarii in termen a obligatiilor
debitorului Nadejda Roga, a fost incheiat cu Nicolae Triboi contractul de fidejusiune
nr. 1110/97510-F1.

A remarcat ca banca si-a executat integral angajamentele asumate, dar
Nadejda Roga nu si-a onorat obligatiunile asumate.

Astfel, in conformitate cu calculul datoriei nr. 00/10/2/2-10/32 din 11 ianuarie
2020, datoria totala a Nadejdei Roga, potrivit contractului de credit mentionat,
constituie suma de 53 121,84 de lei, formata din credit in suma de 5 631,62 de lei,
dobanda neachitatd in marime de 20 176,14 de lei, comision in cuantum de 3 517,91
de lei, penalitatea de intarziere pentru neplata la scadentd a dobanzii calculata pana
la 28 februarie 2019 inclusiv 1n marime de 8 208,93 de lei si dobanda de intarziere
pentru neplata la scadenta a creditului in suma de 15 587,24 de lei.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabili si extrajudiciard, in adresa
paratei la 12 decembrie 2019 a fost expediata reclamatia/notificare, prin care a fost
solicitata achitarea datoriilor acumulate conform contractului de credit
nr. 1110/97510 din 3 februarie 2016, care insa a ramas fara raspuns.

Totodata, avand in vedere ca debitorul Nadejda Roga a decedat si nu si-a
onorat in termen obligatiile pecuniare, iar Nicolae Triboi in calitate de fidejusor este
obligat sd execute solidar si integral obligatia debitorului potrivit contractului de
credit nr.1110/97510 din 3 februarie 2016 si contractului de fidejusiune
nr. 1110/97510-F1 din 3 februarie 2016, BC ,, Moldindconbank™ SA a pretins
incasarea de la Nicolae Triboi sumei totale de 53 121,84 de lei.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea de la Nicolae Triboi in beneficiul
BC ,,Moldindconbank” SA a datoriei in suma totala de 53 121,84 de lei si a taxei de
stat iTn marime de 1 593,65 de lei.

Prin hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost Incasate de la Nicolae Triboi in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA
datoria in suma de 53 121,84 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in
suma de 1 593,65 de lei, iar in total suma de 54 715,49 de lei.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel din 12 noiembrie 2020,
reprezentantul BC ,,Moldindconbank” SA, Ivan Vlas, imputernicit in baza procuri
nr. 2-10/508/00701 din 14 februarie 2020 si a ordinului nr. 1590-p din 7 septembrie
2017, a Tnaintat cerere privind renuntarea la actiunea inaintatd, solicitind admiterea
cererii privind renuntarea la actiune si incetarea procesului civil, din motiv ca datoria
a fost stinsa.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Nicolae Triboi, casata hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei
Straseni sediul central si emisd o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a
fost admisa cererea reclamantei BC ,,Moldindconbank” SA la actiunea initiata
impotriva lui Nicolae Triboi cu privire la incasarea datoriei si compensarca
cheltuielilor de judecata.

A fost incetat procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata depusa
de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Nicolae Triboi cu privire la incasarea
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datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, din motivul renuntarii reclamantei
BC ,,Moldindconbank” SA la actiune si admiterea de cétre instantd a renuntarii.

A fost explicat BC ,,Moldindconbank” SA ca nu se admite o noud adresare in
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Intru consolidarea solutiei adoptate, avand in vedere prevederile art. 60
alin. (2), 265 lit. c¢) si 385 alin. (1) lit. e) CPC, instanta de apel a retinut ca in cadrul
sedintei de judecata a instantei de apel din 12 noiembrie 2020, reprezentantul
BC ,,Moldindconbank” SA, Ivan Vlas, imputernicit in baza procuri nr. 2-
10/508/00701 din 14 februarie 2020 si a ordinului nr. 1590-p din 7 septembrie 2017,
a inaintat o cerere prin care a solicitat incetarea procesului, in legatura cu renuntarea
la actiune a reclamantei.

Astfel, avand in vedere faptul ca potrivit art. 60 alin. (5) CPC, renuntarea
intimatului/reclamant BC ,,Moldindconbank” SA la actiune nu contravine legii si nu
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii
sau ale statului, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de
Nicolae Triboi, a casa hotararea primei instante si a pronunta o noua hotarare, sub
forma de incheiere, de admitere a renuntarii reclamatei BC ,,Moldindconbank” SA
la cererea de chemare in judecata naintata impotriva Iui Nicolae Triboi, intervenient
accesoriu Nadejda Roga cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, cu incetarea procesului in actuala pricina.

Prin decizia suplimentara din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisd cererea depusda de Nicolae Triboi, reprezentat de avocatul Mihail
Durnescu privind emiterea unei decizii suplimentare.

A fost incasata de la BC ,,Moldindconbank™” SA in beneficiul lui Nicolae
Triboi suma de 1 195,23 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii
de apel.

In sustinerea solutiei emise, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
pretentia lui Nicolae Triboi cu privire la incasarea din contul BC ,,Moldindconbank™
SA asumei de 1 195,23 de lei cu titlu de taxa de stat la depunerea apelului, intrucat
cererea de apel depusa de Nicolae Triboi impotriva hotararii primei instante, a fost
admisa.

Astfel, suma de 1 195,23 de lei urmeaza a fi compenstata apelantului, in
legatura cu admiterea cererii de apel a acestuia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca argumentele reprezentantului
intimatei BC ,,Moldindconbank” SA, expuse in explicatiile scrise pe marginea
cererii de emitere a unei decizii suplimentare, nu pot fi retine ca fiind intemeiate,
avand in vedere ca BC ,,Moldindconbank™ SA i-au fost compensate cheltuielile
legate de intentarea actiunii, odata cu stingerea datoriei, iar suma de 1 195,23 de lei
achitata la depunerea apelului, urmeaza a fi restituitd apelantului Nicolae Triboi in
temetul art. 94 alin. (1) si (3) CPC, in legdtura cu admiterea cererii de apel depuse
de Nicolae Triboi.

La 26 februarie 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei suplimentare
din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
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casarea integrald a deciziei instantei de apel si a deciziei suplimentare a instantei de
apel, emiterea unei noi decizii in cadrul examinarii cererii de apel depusa de Nicolae
Triboi impotriva hotararii din 18 august 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central,
anularea hotararii din 18 august 2020 a Judecatoriei Strageni sediul central,
admiterea cererii privind renuntarea reclamantei BC ,,Moldindconbank™ SA la
actiunea inigiata Tmpotriva lui Nicolae Triboi cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, incetarea procesului civil initiat la cererea de
chemare in judecata depusd de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Nicolae
Triboi cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, din
motivul renuntarii reclamantei la actiune si admiterea de catre instantd a renuntarii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate si nefondate, emise cu incalcarea esentiala a normelor
de drept material prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) CPC si anume la
solutionarea cauzei instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

A reiterat ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel din 12 noiembrie
2020, BC ,,Moldindconbank™ SA 1n calitate sa de reclamant a prezentat instantei de
apel, in conformitate cu prevederile art. 375 CPC, cererea de renuntare la actiune,
din motiv cd la 10 septembrie 2020, datoria aferentd contractului de credit
nr. 1110/97510 a fost stinsa integral.

Cu referire la prevederile art. 212 si 375 CPC, in cazul 1naintarii de catre
reclamant a cererii de renuntare la actiune, instanta va emite o incheiere de admiterea
a renuntului si incetarea procesului fara a examina fondul cauzei.

Cu referire la caz, a retinut ca in motivarea deciziei recurate se atesta ca
instanta de apel nu a retinut niciun motiv expus de cétre apelantul Nicolae Triboi in
cererea de apel, or 1n fapt instanta de apel nu a examinat apelul (fondul cauzei), prin
urmare nu urma sa aplice prevederile art. 385 lit. ) CPC, iar drept rezultat sa admita
cererea de apel, sd caseze integral hotararea primei instante, dispunand incetarea
procesului.

Instanta de apel in cazul admiterii renunfului reclamantei urma sa anuleze
hotararea primei instante si sa dispund incetarea procesului, aplicand la caz
prevederile statuate la art. 375 CPC, si nicidecum imputernicirea expusa la art. 385
lit. ) CPC.

Or, BC ,,Moldindconbank™ SA la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri
(pana la examinarea apelului/fondului) a depus cererea cu privire la renuntarea la
actiune.

Astfel, contrar prevederilor legale sus-enuntate, instanta de apel eronat a dat
apreciere modului de solutionare a cauzei, aplicand eronat norma de drept material
in coraport cu circumstantele de drept si de fapt care au generat aparitia temeiului de
inaintare a cererii de renuntare la actiune depusa de catre banca.

Referitor la decizia suplimentara a instantei de apel, a considerat contrara
normelor legale dispunerea instantei de apel, cu referire la incasarea de la
BC ,,Moldindconbank” SA in beneficiul lui Nicolae Troboi a sumei de 1 195,23 de
lei, taxa de apel achitata la Tnaintarea apelului, or drept argument al admiterii
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incasarii taxei de stat a fost retinut doar faptul ca prin decizia nr. 2a-3015/20 din 12
noiembrie 2020 a fost admisa cererea de apel inaintata de Nicolae Triboi.

Odata ce hotararea primei instante urma a fi anulatd ori casatd nu pe
argumentele expuse 1n cererea de apel, nu poate fi considerat ca
BC ,,Moldindconbank” SA a pierdut cauza intentatd contra lui Nicolae Triboi, si
dispunerea achitarii de catre BC ,,Moldindconbank™ SA a taxei de stat achitate de
catre apelant la depunerea cererii de apel, or prevederile art. 94 CPC statueaza expres
cazurile cu privire la repartizarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, deoarece instanta de apel s-a expus asupra Incetarii procesului, pe
motiv ca BC ,,Moldindconbank™ SA a renuntat la actiune, taxa de stat achitata in
apel nu poate fi incasatd din contul BC , Moldindconbank” SA in beneficiul
apelantului atat timp cat normele Codului de procedura civild nu prevad acest fapt.

Prin urmare, nu poate fi pusa pe seama BC ,,Moldindconbank™ SA achitarea
taxel de stat achita de apelant la depunerea cererii de apel la faza de incetarea a
procesului, or nu se face vinovata banca de faptul ca apelantul nu este de acord cu
hotararea emisa de prima instanta si la propria dorinta a inaintat cererea de apel care
impune achitarea taxei de stat obligatorie, iar pe parcursul judecarii cauzei datoria
aferenta contactului de credit care a fost dispusa spre incasare de catre prima instanta
a fost stinsa integral benevol.

Reiesind din motivarea instantei de apel, a conchis ca aceasta nejustificat a
admis Incasarea de la BC ,,Moldindconbank™ SA 1n beneficiul lui Nicolae Triboi a
sumei de 1 195,23 de lei achitata cu titlu de taxa de stat la inaintarea cererii de apel
de catre Nicolae Triboi.

La 12 martie 2021, in adresa lui Nicolae Triboi a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de BC ,,Moldindconbank” SA, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 185).

Corespondenta mentionatd expediatd in adresa lui Nicolae Triboi a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 186).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 17 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire (f. d. 136), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei suplimentare a instantei de apel a
fost expediata la 25 ianuarie 2021 la adresa electronica a reprezentantului recurentei,

Ivan Vlas, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (f. d. 169)



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Mai cu seama ca, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 12 noiembrie
2020, a solutionat prezenta cauza reiesind din Tnsasi cerinta privind renuntarea la
actiune inaintata de reprezentantul BC ,,Moldindconbank™ SA, Ivan VIlas, prin care
a solicitat incetarea procesului in cauza civila initiatd la cererea de chemare in
judecatda a BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Nicolae Triboi cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, desi apelul impotriva
hotararii primei instante a fost declarat de Nicolae Triboi.

Or, incetarea procesului civil in instanta de apel se efectueaza prin prisma
prevederilor art. 385 alin. (1) lit. e), in coroborare cu art. 265 lit. ¢) CPC, doar prin
admiterea cererii de apel si casarea hotdrarii primei instante, cu consecintele
respective.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de BC ,,Moldindconbank™ SA urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



