Dosarul nr. 2ra-601/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Ciubotaru, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandr Duminik
impotriva lui Mihail Ciubotaru cu privire la rezolvirea acordului, incasarea avansului
si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Ciubotaru, reprezentat de avocatii Inga Rosca
si lon Botnaru si mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 16 august 2019, Alexandr Duminik a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Ciubotaru cu privire la rezolvirea acordului, incasarea avansului
st a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 noiembrie 2014, intre el si Mihail
Ciubotaru a fost incheiat un acord, potrivit caruia paratul urma sa-i vanda un teren
cu suprafata de aproximativ 1 ar.

Terenul propus spre vanzare face parte din terenul situat in mun. XXXXX
str. XXXXX, numar cadastral XXXXX si este proprietate a lui Mihail Ciubotaru.

A mentionat reclamantul ca i-a transmis paratului un avans in suma de 5 000
de euro, in confirmarea carui fapt a primit o recipisa privind primirea acestei sume
de bani.

In acelasi timp, Mihail Ciubotaru s-a angajat si pregiteasci toate documentele
necesare pentru incheierea unei tranzactii de vanzare-cumpdrare a terenului
respectiv, inclusiv sd solutioneze chestiunea cu privire la formarea unui nou bun
imobil, prin separarea terenului pe care il vindea, din terenul cu numarul cadastral
XXXXX.



A precizat ca, de fapt, au incheiat un acord cu privire la vanzarea ulterioara a
terenului, iar data, la care urma a fi incheiata tranzactia finala de vanzare a terenului,
nu au stabilit-o, intrucat nu stiau cat timp ar putea dura pregatirea tuturor
documentelor necesare.

La 17 decembrie 2014, expertul judiciar Anatol Achimov a intocmit raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 330, ce a stabilit modul in care a fost posibila
formarea unui bun imobil.

Acest raport constituie un document tehnic pentru formarea ulterioara a
bunului din teren separat de autoritatile competente.

Pana la perfectarea contractului de vanzare-cumparare a terenului, paratul i-a
permis sd depoziteze pe terenul respectiv materiale de constructie.

A comunicat ca a asteptat mult timp ca paratul sd intocmeasca toate
documentele necesare pentru vanzarea terenului convenit.

Pe parcursul acestui timp, paratul i cerea sa astepte, invocand anumite
dificultati in oformarea documentelor, iar in acest timp, toate materialele de
constructie pe care le-a adus, au disparut de pe teren.

La inceputul verii anului 2017, dandu-si seama ca paratul tergiverseaza de fapt
chestiunea vanzarii terenului, 1-a cerut sa-i restituie banii in suma de 5 000 de euro,
pe care i-a transmis ca avans pentru teren, ultimul promitand ca-i va intoarce banii,
dar cd la moment nu dispunea de asa suma.

La fel, dandu-si seama ca Mihail Ciubotaru se eschiveaza de la indeplinirea
obligatiilor asumate si nu vrea sa-i restituie banii, dansul a fost nevoit sa se adreseze
la politie pentru a-1 atrage la urmarire penala.

Astfel, la 24 iulie 2017, SUP al IP Riscani al DP mun. Chisindu a dispus
inceperea urmaririi penale. Fiind interogat, Mihail Ciubotaru a recunoscut faptul ca
a primit suma de 5 000 de euro ca avans, dar a explicat ca nu-i poate vinde terenul,
intrucat suprafata era mai micd de 1 ar, ceea ce face imposibild separarea acestuia
intr-un bun imobil aparte, mentionand ca intentiona sa-i returneze banii dupa
vanzarea terenului catre altcineva.

La 29 aprilie 2018, procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Riscani,
a emis ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald, insd, nimeni nu I-a informat
despre aceasta decizie, iar o copie a deciziei i-a fost Inmanata doar la 29 mai 2019,
abia dupa ce a solicitat sa fie informat cu privire la rezultatele investigatiei.

La 11 iunie 2019, i-a trimis lui Mihail Ciubotaru, prin posta, cererea prealabila
pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara si pentru a-i restitui benevol cei
5 000 de euro, insd, paratul nu a raspuns la cerere si nu a returnat banii, fapt ce 1-a
determinat sa se adreseze in instanta de judecata pentru protectia drepturilor sale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 774-776, 858, 901, 915, 916,
921, 926 Cod civil, art. 512-515, 572, 575, 602, 617 Cod civil in redactia — 1 martie
2019, art. 5, 85, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, rezolvirea acordului cu privire la vanzarea
ulterioara a terenului din mun. XXXXX str. XXXXX, numar cadastral XXXXX,
incheiat la 12 noiembrie 2014 cu paratul Mihail Ciubotaru, incasarea de la parat a
sumei de 5 000 de euro si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotérarea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

A fost rezolvit acordul cu privire la vanzarea ulterioara a terenului amplasat
pe str. XXXXX mun. XXXXX, numar cadastral XXXXX, incheiat la 12 noiembrie
2014 intre Alexandr Duminik si Mihail Ciubotaru.

Au fost incasate de la Mihail Ciubotaru in beneficiul lui Alexandr Duminik
suma de 5000 de euro, in valuta nationalda potrivit cursului oficial al BNM la
momentul executdrii hotararii si cheltuielile de judecata, compuse din cheltuielile
pentru achitarea taxei de stat - 2 945,90 de lei si pentru asistenta juridica - 3 000 de
lei.

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Mihail Ciubotaru, reprezentat de avocatii Inga Rosca si Ion
Botnaru si mentinuta hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au ajuns la concluzia cu privire la rezolvirea acordului cu privire la vanzarea
ulterioard a terenului amplasat pe str. XXXXX mun. XXXXX, numar cadastral
XXXXX, incheiat la 12 noiembrie 2014, intre Alexandr Duminik si Mihail
Ciubotaru. Or, Mihail Ciubotaru nu a prezentat careva probe care sd confirme ca
acesta a intreprins anumite actiuni intru pregatirea actelor necesare pentru
intocmirea contractului de vanzare-cumparare a parcelei de teren lui Alexandr
Duminik pentru constructia garajului, cum ar fi adresari la autorititile publice
competente pentru separarea terenului cu formarea unui nou bun imobil.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 272 alin. (1), (9) si 277 alin. (1)
lit. b) Cod civil, instanta de apel a retinut ca din continutul ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala din 29 aprilie 2018, rezulta ca Mihail Ciubotaru a recunoscut ca
a primit suma de 5 000 de euro de la Alexandr Duminik, dar nu are de unde sa-i
restituie.

Tot potrivit ordonantei din 29 aprilie 2018, urmarirea penala a fost inceputa
la data de 24 iulie 2017, fiindu-i inmanata lui Alexandr Duminik la data de 29 mai
2019, dupa ce a solicitat-o0 la 15 mai 2019, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 16 august 2019, fapt ce dovedeste ca actiunea nu este prescrisa.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, desi termenul de prescriptie, ca regula,
curge neintrerupt, cadrul legal prevede expres si temeiuri de intrerupere a acestuia,
inclusiv in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste
datoria.

La 17 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Mihail Ciubotaru,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din
17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au interpretat recipisa din 12 noiembrie 2014 ca un antecontract la contractul ce
urmeaza a fi incheiat de vanzare-cumpdrare a terenului, identificat cu numar
cadastral XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX.



A mentionat ca pentru a interpreta astfel textul tranzactiei, urmeaza ca obiectul
contractului sa existe 1n natura, sa fie identificat din textul recipisei, cu mentiunea la
valoarea integrald a tranzactiei, numarul cadastral, termenul limitd pana la care
partile vor semna contractul de vanzare-cumparare, suprafata totald a terenului si cea
care urmeaza a fi Instrdinata.

Totodata, din continutul recipisei nu rezulta care actiuni dansul urmeaza sa le
intreprinda si In ce termen.

La fel, din esenta textului recipisei nu rezultd ca dansul s-ar fi asumat
responsabilitatea de a instraina o portiune din teren.

A evidentiat ca, reiesind din faptul ca este casatorit, orice act de instrdinare a
bunurilor imobile, poate fi luat doar cu acordul comun al sotilor, iar la recipisa din
12 noiembrie 2014, urma sa existe si semnatura sotiei sale.

Instantele de judecata au indicat ca dansul a preluat suma de 5 000 de euro, ca
avans la terenul pentru constructia garajului.

A considerat ca este o situatie incerta din care nu rezulta cine va construi acest
garaj si cine isi asuma responsabilitatea pentru perfectarea anumitor acte menite pe
viitor sd autorizeze constructia obiectivului denumit gara;.

A invocat ca este gresita si pozitia instantiillor de judecatd cu referire la
aplicarea normelor de drept, ce tine de termenul de prescriptie, Or recipisa la caz a
fost semnata de ambele parti la 12 noiembrie 2014.

Prima instanta si instanta de apel urmau critic sd dea apreciere afirmatiilor
intimatului precum ca initial a apelat catre organul de urmarire penald, care nu i-a
comunicat despre solutia adoptata, or Alexandr Duminik, fiind familiarizat cu
ordonanta de scoatere de sub urmarire penalda din 29 aprilie 2019, dispunea de
dreptul de a contesta actul emis de procuratura in instanta ierarhic superioara in
temeiul prevederilor la art. 299/1 CPP, in termen de 15 zile din data cunoasterii
actului contestat, iar ulterior folosindu-se de dreptul statuat la art. 313 CPP, drept
nerealizat de intimat.

Totodata, intimatul a cunoscut cu exactitate ca odata ce a incheiat si semnat
recipisa la 12 noiembrie 2014, relatiile dintre parti sunt de ordin civil, iar apelarea
catre procuratura, poate fi interpretat fie ca necunoasterea legislatiei, fie ca o
modalitate de a-l supune santajului.

La fel, este arbitrara concluzia instantelor precum ca portiunea de teren
presupusa a fi divizata nu poatea avea loc din suprafata ce este mai mica de 0,01 ha.

O astfel de opinie poate fi expusa doar de un expert imobiliar sau consultarea
specialistului in temeiul art. 148-153 CPC.

A remarcat ca nu este clara pozitia primei instante si a instantei de apel din
care considerente s-a ajuns la conlcuzia ca urmeaza a fi incheiat contractului de
vanzare-cumparare si totodata, pe care motive s-a dedus ca in sarcina lui se impune
executarea anumitor actiuni si in interiorul anumitei perioadei de timp.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au calificat raporturile juridice dintre
parti prin aplicarea prevederilor art. 631 Cod civil (in redactia de pana la 1 martie
2019).



Astfel, pentru a intruni si a aplica legal norma materiala precitata, urmeaza ca
eventualul cumparator sa transmita eventualului vanzator o anumita suma de bani,
confirmarea incheierii contractului si garantarea executarii contractului.

Or, la cazul examinat, nu este negat faptul ca o anumita suma a fost transmisa,
insd, nu exsitd mentiunea la valoarea integrald/finala a tranzactiei.

Un alt aspect, nu sunt mentionate la general clauzele contractului, prin
identificarea obiectului contractului, teren si informatia ce identifica acest teren sau
informatia privind constructia garajului.

Prima instanta si instanta de apel au rezolvit recipisa din 12 noiembrie 2014,
fara a tine cont ca in realitate dansul nu si-a asumat nicio responsabilitate si cel mai
important data limitd in interiorul careia partile urmau sa incheie contractul de
vanzare-cumparare.

Asadar, este nefondatd pozitia intimatului si sustinutd de instantiile de
judecata precum ca a expirat o anumita perioada de timp, iar dansul a tergiversat si
nu a prezentat probe in vederea solutionarii celor asumate.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Duminik a depus
referintd la recursul declarat de Mihail Ciubotaru, solicitand considerarea recursului
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 133), insa careva
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 17 februarie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Ciubotaru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Ciubotaru, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Ciubotaru, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Ciubotaru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



