Dosarul nr. 2ra-518/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Vladimir Savin, reprezentat de avocatul
Constantin Sidorovici

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Stoinov, reprezentat
de avocatul Serghei Mocanu impotriva lui Vladimir Savin cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ivan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si
modificata hotdrarea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani

constata:

La 31 mai 2018, Ivan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vladimir Savin cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2013, a depus la Comisariatul de
Politie sect. Centru mun. Chisinau o plangere privind tragerea la raspundere penala
a lui Vladimir Savin pentru declaratii mincinoase.

A mentionat ca Vladimir Savin, audiat in calitate de martor si preintampinat
de raspundere penalda conform art. 312 Cod penal, a dat declaratii mincinoase in
cadrul cauzei penale nr.2010011932, declarand ca la data de 12 noiembrie 2010, in
jurul orei 07:45, a vazut cum Ivan Stoinov, fiind la intersectia strazilor Albisoara si
Petru Rares mun. Chisinau, 1-a amenintat cu o arma pe Marcel Balagura.

Or, la data s1 ora indicata de Vladimir Savin in declaratiile sale, ultimul se afla
in regiunea satului Hirtopul Mare r-nul Criuleni si astfel fizic nu putea fi la
intersectia strazilor Albisoara si Petru Rares mun. Chisinau.

A relevat ca la 4 martie 2016, de catre Procuratura sectorului Centru
mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penald in privinta lui Vladimir Savin si pus
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ulterior sub invinuire Vladimir Savin pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal, iar dansul a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru mun. Chisindu din
21 iulie 2016, a fost incetatd urmarirea penala in privinta invinuitului VIadimir Savin
de comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A sustinut ca Vladimir Savin intentionat a depus declaratii mincinoase, in
scopul de a-1 trage la raspundere penala, la solicitarea lui Marcel Balagura, prin ce
I-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 30000 de lei, ce ar constitui o satisfactie
echitabild pentru suferintele psihice suportate, in urma consecintelor negative ale
actiunilor incriminate de Vladimir Savin.

Totodata, a mai specificat ca in scopul de a-si apara drepturile sale in cadrul
cauzei penale vizate, a fost nevoit sa-si angajeze un avocat, iar pentru serviciile
prestate de acesta conform contractului de asistentd juridica nr. 254 din
9 aprilie 2014 si nr. 513 din 20 aprilie 2016, bonului de plata seria EP nr. 600848
din 2 martie 2018, a suportat cheltuieli in marime de 10000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5-7, 83, 90, 94, 123, 166,
167 CPC, art. 8, 11, 14, 616, 1398, 1405, 1422, 1423 Cod civil, art. 219, 225 CPP,
art. 6, 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vladimir Savin in
beneficiul sau a prejudiciul material in suma de 10000 de lei si a prejudiciului moral
in suma de 30000 de lei.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost Incasate de la Vladimir Savin in beneficiul lui Ivan Stoinov prejudiciul
material in marime de 10 000 de lei, prejudiciul moral in marime de 5 000 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

A fost incasata de la Vladimir Savin in folosul statului taxa de stat in marime
de 400 de lei.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lvan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei Mocanu si modificata
hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in partea
prejudiciului moral, majorand aceasta suma de la 5 000 de lei la 15 000 de lei.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 10 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Vladimir Savin,
reprezentat de avocatul Constantin Sidorovici a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A indicat ca dansul nu cunostea despre examinarea cauzei date in instanta de
judecata, deoarece nu a fost citat corespunzator si nu a primit nicio citatie la adresa



sa de domiciliu, prin urmare, nu a avut posibilitatea de a-si expune pozitia pe cazul
dat si apara interesele si drepturile sale in mod legal.

Despre existenta litigiului dat si despre hotararea primei instante si decizia
instantei de apel a aflat la biroul executorului judecatoresc Alexandru Tcacenco la
data de 5 noiembrie 2020, cand i-a fost inmanat titlul executoriu.

A explicat c¢d in cererea de chemare 1n judecata si in toate documentele anexate
la materialele dosarului este indicata adresa incorecta a lui si anume: mun. XXXXX
str. XXXXX ap. X, pe cand dansul domiciliaza la adresa: mun. XXXXX str.
XXXXX ap. X, fapt confirmat prin copia buletinului de identitate anexat la dosar.

A obiectat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au examinat cauza
intr-un mod unilateral si neobiectiv, nu au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si anume raportul
material litigios, norma juridica aplicabila a acestuia si esenta incalcarii drepturilor.

La 26 februarie 2021, in adresa lui lvan Stoinov a fost expediata copia cererii
de recurs depusd de Vladimir Savin, reprezentat de avocatul Constantin Sidorovici,
cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 104).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care lvan Stoinov sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata
ca examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel, in contextul prevederilor art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Dupa cum rezulta din actele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei
de judecata al primei instante din 11 februarie 2019, cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata a lui Ivan Stoinov Tmpotriva lui Vladimir Savin cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, a fost examina 1n instanta de
fond, in lipsa lui Vladimir Savin, care avea calitatea de parat (f. d. 39).

Totodata, si din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel din
16 mai 2019, se evidentiaza ca apelul declarat de catre Ivan Stoinov, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, a fost examinat in fond la data de 16 mai 2019, in lipsa
lui Vladimir Savin, care avea calitatea de intimat (f. d. 74).



In conformitate cu art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei Se
realizeazd prin inménarea participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel Incat acestia sa se poatd pregati de proces si sa se
prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile nainte
de data judecarii. In cauzele urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia
instantei.

lar potrivit art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data
inmanarii citatiei sau Instiintarii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Raportand la caz dispozitiile normelor enuntate, instanta de recurs retine ca la
materialele dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legald a lui Vladimir
Savin atat in prima instanta, cat si in cadrul instantei de apel.

In acest sens, instanta de recurs va nota ca, actele prezentate de citre
recurentul Vladimir Savin (copia buletinului de identitate pe numele lui), adresa de
domiciliu a acestuia este str. XXXXX nr. X ap. X mun. XXXXX (f. d. 101), pe cand,
cererea de chemare 1n judecata si in citatiile expediate atat de prima instanta cat si
in instanta de apel indica adresa lui Vladimir Savin - str. XXXXX nr. X ap. X
mun. XXXXX.

Drept urmare, este cert ca instantele de judecata ierarhic inferioare, desi ar fi
indeplinit conditiile de citare legala a lui Vladimir Savin care avea calitate de parat
in prima instanta si cea de intimat in instanta de apel, instiintarile au fost expediate
pe o adresa gresita, ca urmare fiind returnate de catre Oficiul postal ca nereclamate
(f. d. 13, 15, 17, 23, 25, 26, 29, 69, 72).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs stabileste ca examinarea
cauzei in lipsa paratului/intimat VIadimir Savin, care nu a fost instintat despre locul,
data si ora sedintelor de judecata, a fost incalcat in mod direct dreptul la un proces
echitabil, cat si principiul egalitdfii armelor statuat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or unul din
principiile procesului echitabil este contradictorialitatea intre partile care sunt parte
a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor
judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al
egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, dreptul partilor si altor
participanti in procesul civil de a fi instiintati despre locul, data si ora sedintei de
judecata, precum si posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta
toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura
cu ele.

In jurisprudenta sa constanta, CtEDO a statuat ci citarea necorespunzitoare a
partilor de a participa la judecarea cauzei, a dus la Incalcarea articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea mutatis mutandis,R ussu v. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie 2009 si
Rassohin v. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie 2011).

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs noteazi ci la judecarea cauzei
nu au fost garantate paratului/intimat Vladimir Savin posibilitatea de a fi prezent in
sedinta de judecata, de a participa la dezbaterile judiciare, de a da explicatii pe cazul
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dat si de a inainta obiectii, prin ce au dus la o grava restringere a dreptului
fundamental la aparare, astfel avand loc incélcari de procedura ce afecteaza insasi
substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Ca consecinta, instanta de recurs, prin prisma art. 434 alin. (1) CPC, potrivit
caruia recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicéarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel, constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisindu in termenul legal.

Or, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
recurentului la aceeasi adresa gresita - mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 84), iar probe cu privire la receptionarea
deciziei instantei de apel de catre recurent, la materialele dosarului lipsesc.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Savin, reprezentat de avocatul
Constantin Sidorovici.

Se caseazd decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Stoinov, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu impotriva lui Vladimir Savin cu privire la repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu



