Dosarul nr. 2ra-617/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. S. Slobodzean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, V. Sirbu, 1. Dutca)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Matros, reprezentat de avocatul Sergiu Brinza

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Ivan Verbitchi,
reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric impotriva Iui Mihail Matros cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Mihail Matros, reprezentat de avocatul Sergiu Brinza
si mentinutd hotdrarea din 1 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin
care actiunea a fost admisa

constata;:

La 22 noiembrie 2019, Ivan Verbitchi, reprezentat de avocatul Anatolie
Dmitric a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Matros cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 6 noiembrie 2018, in baza relatiilor
comerciale, a vandut lui Mihail Matros fructe de mar in stare proaspata, de soiul
Golden, Semerenco si Aidaret, costul total al cantitdtii de mar procurat fiind de
340 214 de lei.

Faptul procurarii fructelor de mar se confirma prin recipisa din 6 august 2018,
scrisd personal de catre parat, care in recipisd a indicat: ,,eu subsemnatul Matros
Mihail declar ca in urma procurarii de mar in stare proaspata, datorez domnului
Verbitchi Ion suma de 340 214 de lei. Recipisa este scrisd de mine personal, sub
ceea ce md semnez”.

A mentionat reclamantul c¢d pana in prezent paratul nu si-a onorat obligatia de
a achita datoria in marime de 340 214 de lei.

in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la 25 octombrie 2019, a
expediat in adresa paratului somatia, prin care a solicitat achitarea datoriei, care
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constituie suma de 340 214 de lei, in termen de cel mult 14 zile calendaristice din
momentul receptionarii pretentiei.

Cu titlu de raspuns la pretentia formulata, a receptionat inscrisul din partea lui
Mihail Matros prin care este comunicat ca: ,pretentiile reclamantului privind
achitarea datoriei In suma de 340 214 de lei, urmare a recipisei mentionate i prin
care solicit sa rezolvam problema data pe cale amiabila, reiesind din faptul ca ati fost
anuntati despre livrarea productiei necalitative a fructelor de mar, fapt confirmat prin
actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt din 18 aprilie 2019, intocmit de
executorul judecatoresc Maia Surchicin si reiesind din avansul achitat de 200 000 de
lei”.

A precizat cd orice incercari de solutionare a situatiei de conflict pe cale
amiabild au esuat, iar principalul scop al paratului se rezuma la refuzul de a stinge
datoria creata.

In acest sens, a indicat ci dansul fizic nu a livrat, ci a pus la dispozitia paratului
fructe de mar direct din livada, dansul nu a cunoscut si nici nu a avut de ce sa
cunoasca ce a facut Mihail Matros cu fructele de mar dupa ce le-a preluat din livada.

A mentionat reclamantul cd nu a primit nicio somatie si nici nu a fost contactat
niciodata de catre parat dupa ce a fost executata tranzactia de vanzare a marului.

Cu referire la pretinsa achitare a avansului de catre parat in suma de 200 000
de lei, a considerat aceasta informatie absolut falsa si lipsita de oricare logica, or in
cazul in care suma respectiva era sa fie transmisa in avans de catre Mihail Matros in
favoarea lui nu avea absolut niciun sens ca paratul sa mai inscrie in recipisa ca
datoreaza suma de 340 214 de lei.

Mai mult, pe langa declaratia paratului ca acesta ar fi transmis in avans suma
de 200 000 de lei, in actele anexate la raspuns, lipseste oricare inscris care ar
confirma transmiterea de catre Mihail Matros a oricarei sume de bani.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 4, 9, 10, 11, 16, 774, 776,
1108-1118 Cod civil, art. 4, 5, 7, 12, 28, 38, 60, 75, 83, 85, 94, 96, 166, 167, 174,
175, 176-178 CPC.

A solicitat incasarea de la Mihail Matros in beneficiul sau a datoriei in suma
de 340 214 de lei, a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in
marime de 10 206,42 de lei si a serviciilor juridice in marime de 8 000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, Ivan Verbitchi, reprezentat
de avocatul Anatolie Dmitric a depus cerere cu privire la majorarea pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea de la Mihail Matros in beneficiul sau a datoriei in suma de
340 214 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 14 494,05 de lei, a cheltuielilor
de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 10 621,42 de lei, a
cheltuielilor de executare in marime de 2 800 de lei si a serviciilor juridice in marime
de 8 000 de lei.

Prin hotararea din 1 iulie 2020 a Judecdtoriei Straseni sediul central, a fost
admisa actiunea.

Au fost incasate de la Mihail Matros in beneficiul lui Ivan Verbitci datoria in
suma de 340 214 de lei, dobanda de intarziere In suma de 14 494,05 de lei si
cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 10 621,42 de lei,
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cheltuielile de executare in suma de 2 800 de lei si serviciile juridice in suma de
8 000 de lei, iar 1n total suma de 376 129,47 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Mihail Matros, reprezentat de
avocatul Sergiu Brinza a contestat-0 cu apel.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, Ivan Verbitchi, reprezentat
de avocatul Anatolie Dmitric a depus cerere cu privire la majorarea cuantumului
dobanzii de intarziere, solicitand incasarea de la Mihail Matros 1n beneficiul sau a
dobanzii de intarziere in suma de 14 386,86 de lei.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Mihail Matros, reprezentat de avocatul Sergiu Brinza si mentinuta
hotararea primei instante.

A fost incasata de la Mihail Matros in beneficiul lui Ivan Verbitchi dobanda
de intarziere pentru perioada 2 iulie 2020 - 4 noiembrie 2020 in suma de 14 386,86
de lei si taxa de stat achitatd in marime de 431,60 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au constatat ca la 6 noiembrie 2018, Mihail Matros a procurat de la lvan Verbitchi
fructe de mar in stare proaspata in suma de 340 214 de lei, fapt confirmat prin
recipisa scrisa personal de catre el.

Tot aici, instanta de apel a considerat necesar de a relata ca nu poate fi retinut
in calitate de proba actul de constatare a faptelor si starilor de fapt intocmit de
executorul judecdtoresc Maia Surchicin la 18 aprilie 2019, prezentat de catre Mihail
Matros, or acest act a fost intocmit la data de 18 aprilie 2019, iar vanzarea produsului
a avut loc la 6 noiembrie 2018.

De asemenea, sunt lipsite de o baza probatorie suficientd si argumentul
invocat de Mihail Matros in sustinerea pozitiei sale potrivit careia dansul ar fi achitat
lui Ivan Verbitchi suma de 200 000 de lei, cu titlu de achitare pentru marfa procurata,
deoarece contrar prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, nu a prezentat probe ce ar
demonstra faptul ca ar fi restituit 0 parte din datorie.

Astfel, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca Mihail Matros nu
si-a onorat obligatiunile asumate, motiv din care au admis pretentia privind incasarea
datoriel, incasand de la Mihail Matros in beneficiul lui Ivan Verbitchi datoria in
suma de 340 214 de lei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, deoarece Mihail Matros a refuzat
achitarea sumei de 340 214 de lei, pretul marului procurat la 6 noiembrie 2018,
prima instanta corect a incasat de la Mihail Matros in beneficiul lui Ivan Verbitchi
dobanda de intarziere in suma de 14 494,05 de lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 372 alin. (3) CPC, instanta de
apel a considerat necesar de a admite cererea avocatului Anatolie Dmitric, in
interesele intimatului in vederea compensarii si a dobanzilor de intarziere ca
despdgubiri aparute dupd pronuntarea hotararii in prima instantd, incasand dobanda
de intarziere pentru perioada 2 iulie 2020 - 4 noiembrie 2020 in suma de 14386,86
le1 si taxa de stat achitata n marime de 431,60 lei.

Instanta de apel a considerat ca argumentul din apel precum ca pentru sedinta
din 1 aprilie 2020 apelantul s-a semnat, insa examinarea acesteia nu a avut loc din
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cauza pandemiei, dar despre examinarea ulterioara dansul nu a fost instiintat in mod
legal, din care motive a considerat ca i-a fost incalcat dreptul legal acordat de
legislatia in vigoare, nu poate fi retinut ca temei justificativ de admitere a apelului,
deoarece Mihail Matros, fiind instiintatd odata sub semnatura din timp despre data
si ora examindrii cauzei in instanta de judecata, nu a fost lipsit de posibilitatea de a
se interesa de soarta cauzei date.

Or, potrivit art. 102 alin. (4!) CPC, participantii la proces instiintati in mod
legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o
data ulterioara.

La 4 martie 2021, Mihail Matros, reprezentat de avocatul Sergiu Brinza a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Straseni
sediul central pe motivul constatarii incalcarii normelor de drept procedural
specificate la art. 432 alin. (3) lit. b) si d) CPC, precum si achitarea cheltuielilor de
judecatd de catre intimat.

In motivarea recursului a invocat ci a fost lipsit de posibilitatea reald de a uza
de drepturile legale acordate de legislatia procedural civila, de a participa la
examinarea cauzei n prima instanta.

Mai mult, dupa examinarea cauzei civile de catre Curtea de Apel Chisinau, au
devenit cunoscute circumstante de fapt si drept noi, care, suplimentar, confirma
Imperios necesitatea remiterii cauzei civile spre rejudecare in prima instanta.

Astfel, la 8 octombrie 2020, prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central,
a fost incetat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
SRL ,,Fructlain-Trans” impotriva GT ,,Viilis” (fondatorul careia este Ivan Verbitchi)
privind Incasarea prejudiciului cauzat prin vanzarea produselor defectuoase.

La o simpla suprapunere a celor doud hotarari se constatda prezenta unor
similitudini fundamentale ce {in de subiecti, cronologie, cantitatea produselor
defectuoase tranzactionate, probatoriu etc.

Astfel, in ambele spete se face referinta la Ivan Verbitchi si intreprinderea sa
GT ,,Viilis”, cu privire la vanzarea de catre Ivan Verbitchi a merelor in asortiment
de calitate necorespunzatoare si este descrisa aceiasi proba relevanta, care confirma,
incontestabil, calitatea defectuoasa a merelor tranzactionate de Ivan Verbitchi, adica
actul de constatare nr. 1 din 18 aprilie 2019 intocmit de catre executorul judecatoresc
Maia Surchicin.

A considerat ca instanta de apel si-a depdsit mandatul prin prisma
dezideratelor art. 373 CPC.

Instanta de apel, analogic cu cea de fond, a mai si admis o eroare grava,
considerand momentul perfectarii si semnarii recipisei de catre el (6 noiembrie 2018)
drept datd a tranzactionarii produselor.

Totodata, insa, instanta de apel a stabilit ca actul de constatare a faptelor si
starilor de fapt emis de executorul judecatoresc Maia Surchicin, la 18 aprilie 2019,
a fost intocmit in prezenta lui Mihail Matros - reprezentant prin procura al



SRL ,,Fructlain-Trans” SRL si a lui Dumitru Godina lucrator al depozitului
frigorific.

O chestiune fundamentald pentru solutionarea optima a litigiului, ce urma sa
fie stabilita de catre prima instanta in cadrul unui proces, cu adevarat, echitabil este,
inclusiv, cea privitoare la faptul daca dansul a tranzactionat mere pe cont propriu sau
in numele SRL ,,Fructlain-Trans”.

Or, prima instantd a solutionat problema drepturilor SRL ,,Fructlain-Trans”,
fara a o implica in proces, prin ce i-a incalcat grav drepturile prevazute de legislatia
in vigoare.

O dovada in plus in sustinerea celor relatate este si incheierea din 10 februarie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntate in pricina civila nr. 2rac-48/21.

Esential s1 important este faptul ca si in aceasta speta se face referire la acelasi
contract de vanzare-cumparare nr. 01/17 din 16 septembrie 2018 incheiat intre
SRL ,,Fructlain-Trans” si GT ,,Viilis”.

La 18 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ivan Verbitchi,
reprezentat de avocatul Anatolie Dmitric a depus referinta la recursul declarat de
Mihail Matros, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 16 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 128), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, la cererea de recurs, recurentul Mihail Matros a anexat extrasul din
posta electronica a reprezentantului sdu, avocatului Sergiu Brinza, prin care se
confirma ca la data de 6 ianuarie 2021 la adresa electronica a avocatului Sergiu
Brinza a fost expediatd copia deciziei recurate (f. d. 156).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 martie 2021 1n termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Matros, reprezentat de
avocatul Sergiu Brinza, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Matros, reprezentat de
avocatul Sergiu Brinza, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
Nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat



de Mihail Matros, reprezentat de avocatul Sergiu Brinza urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Matros, reprezentat de
avocatul Sergiu Brinza.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



