Dosarul nr.3r-162/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, (l. Secrieru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau si Rosca
Vasile, Rosca Veronica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau impotriva Primariei or. Truseni, mun.
Chisindu, Ion Chirhan, Ana Leorda, persoane terte Gheorghe Stratulat, Banca
Comerciala ,,Mobiasbanca” Societate pe Actiuni, notarii Eugenia Dohocher, Raisa
Mereuta, Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ajur print”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Oland Demirova”, Veronica
Rosca, Vasile Rosca, Serghei Creciun, Ana Creciun, Aurel Hatapuc, Matriona Hatapuc,
Victoria Basiul, privind anularea in parte a actului administrativ,

impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Primaria or. Durlesti si, apelul depus de Rosca
Vasile si Rosca Veronica, din motiv ca apelurile motivate au fost depuse dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,

constata:

La 12 noiembrie 2009, Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei or. Truseni, mun. Chisindu, Chirhan lon, Leorda
Ana, terti Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarul privat Dohocher Eugenia,
notarul privat Mereuta Raisa, IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdnd anularea titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate lui Chirhan Ion in privinta
loturilor cu nr. cadastral xxxx (suprafata de 0,1673 ha) si xxxx (suprafata de 0,0769 ha)
si Anei Leorda in privinta lotului cu nr. cadastral xxxx (suprafata de 0,0815 ha),
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului cu nr. cadastral xxxx
(suprafata de 0,0769 ha) nr. 702 din 11 februarie 2008, incheiat intre Chirhan Ion, in
calitate de vanzator, si Stratulat Gheorghe, in calitate de cumparator, autentificat de catre
notarul Mereutd Raisa, si a contractelor de ipoteca nr. 1989 din 13 iunie 2007 (modificat
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prin acordul aditional la contract din 24 aprilie 2008) si nr. 3036 din 21 octombrie 2008,
incheiate intre Chirhan Ion, in calitate de debitor ipotecar, si BC ,,Mobiasbancd” SA, in
calitate de creditor ipotecar, autentificate de catre notarul Dohocher Eugenia (f.d.2-4, vol.
).

Prin hotararea din 07 septembrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial.

Au fost modificate deciziile Primariei comunei Truseni, privind repartizarea
terenurilor.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr.
cadastral xxxx, din 28 octombrie 1999, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui Chirhan
Ion Boris, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 08 mai 2007.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr.
cadastral xxxx din 14 septembrie 2007, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui Chirhan
Ion Boris, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la data de 23 noiembrie
2007.

A fost anulat partial titlul de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr.
cadastral xxxx din 14 septembrie 2004, cu suprafata de 0,0815 ha, eliberat pe numele
Leorda Ana lon, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la data de 23
noiembrie 2007.

A fost declarat partial nul contractul de vanzare-cumparare din 11 februarie 2008,
autentificat de catre notarul privat Raisa Mereuta cu nr. 702, incheiat intre Chirhan lon
si Stratulat Gheorghe, si intre Chirhan Ion si Leorda Ana.

A fost declarat partial nul contractul de ipoteca din 13 iunie 2007, autentificat de
notarul privat Dohocher Eugenia cu nr. 1989, incheiat intre Chirhan lon si BC
,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24 aprilie 2008, incheiat intre aceleasi parti.

A fost declarat partial nul contractul de ipoteca din 21 octombrie 2008, autentificat
de notarul privat Dohocher Eugenia cu nr. 3036, incheiat intre Chirhan Ion si BC
,Mobiasbanca” SA si aduse hotarele acestor terenuri n limitele hotarului com. Trusenti,
in conformitate cu decizia Consiliului or. Durlesti nr. 8.12 din 01 octombrie 2008.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau sa introduca rectificarile
respective in registrul bunurilor imobile (f.d.97-101, vol. I).

Prin decizia din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Leorda Ana, S-a casat hotararea 07 septembrie 2010 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, intr-un alt
complet de judecata (f.d.126-130, vol. I).

La 12 februarie 2013, Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu a depus cerere de
concretizare a cerintelor, suplimentar solicitdind si anularea deciziei Primariei com.
Truseni, mun. Chisinau nr. 20/1 din 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea
terenurilor cu nr. cadastrale xxxx, xxxx si xxxx (f.d.177-179, vol. I).

Prin hotéararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea 1n partea anuldrii deciziei Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, nr. 20/1 din
24 februarie 1993 ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale XXXX si XXXX lui
Chirhan Ion si nr. cadastral XxxX Anei Leorda, a fost respinsd ca depusa cu omiterea
termenului de prescriptie, iar in partea anuldrii titlurilor de autentificare a dreptului
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detindtorului de teren si declararea nulitatii contractelor, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.198-203, vol. 1).

Prin decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu si mentinutd hotararea din 14
februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (f.d.246-250, vol. I).

La 07 martie 2014, Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a hotararilor judecatoresti contestate si emiterea unei
hotérari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 iulie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau.

A fost casata integral decizia din 19 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 februarie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in pricina civila,
la cererea de chemare in judecata a Primariei or. Durlesti mun. Chisindu impotriva
Primariei com. Truseni, mun. Chisindu, Crihan Ion, si Anei Leorda, intervenienti
accesorii Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii Dohocher Eugenia si
Mereuta Raisa, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu privire la contestarea actului
administrativ si declararea nulitatii actelor juridice, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau in alt complet de judecata (f.d.21-28 vol. I1).

Prin incheierea din 20 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu Ana Creciun (f.d.148, vol. II).

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

S-a anulat mdsura de asigurare a actiunii si s-au ridicat interdictiile de instrainare
si/sau dare in folosinta cu titlu oneros si/sau gratuit aplicate prin incheierea din 12 iulie
2026 (f.d.186, 199-202, vol. I1).

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
inadmisibila cererea inaintatd de catre Bostan Grigore privind atragerea in calitate de
intervenient accesoriu (f.d.244-245, vol. 11).

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Primdria or. Durlesti, mun. Chisinau si s-a casat hotararea din 08 noiembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in alt complet de judecata (f.d.77, 75-83, vol. I1I).

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, au fost
atrasi in calitate de intervenienti accesorii Rosca Veronica, Rosca Vasile, Creciun Ana,
SC ,,Ajur-Print” SRL, Hatapuc Aurel, Hatapuc Mationa, Basiul Victoria, SRL ,,Oland
Demirova” (f.d.92, vol. III).

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
declinata competenta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru specializatd in judecarea
cauzelor de drept comun, in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, specializata
in materia de contencios administrativ (f.d.189-192, vol. 11I).

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, procesul
civil a fost suspendat, dosarul fiind expediat Curtii de Apel Chisinau pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta (f.d.197-199, vol. 11I).



Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Primdria or. Durlesti, mun.
Chiginau impotriva Primariei com. Truseni, mun. Chisinau, Ion Chirhan si Ana Leorda,
intervenienti Gheorghe Stratulat, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii Eugenia Dohocher si
Raisa Mereutd, Agentia Servicii Publice, Veronica Rosca, Vasile Rosca, Serghei
Creciun, Ana Creciun, SRL ,,Ajur print”, Aurel Hatapuc, Matriona Hatapuc, Victoria
Basiul si SRL ,,Oland Demoriva” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si
contestarea actului administrativ, a fost restituita spre judecare Judecatoriei Chisinau, in
instanta de judecata specializata in materie de contencios administrativ (f.d.211-214, vol.
V).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
pretentia de drept civil/comun conform cererii Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu
impotriva Primariei or. Trugseni, mun. Chisinau, Chirhan lon, Leorda Ana, intervenient
Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notari Dorocher Eugenia, Mereuta Raisa,
ASP, Rosca Veronica, Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL,,Ajur print”,
Hatapuc Aurel, Hatapuc Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova” privind
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui Chirhan lon Boris, privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de
0,0769 ha, eliberat lui Chirhan Ion Boris si privind anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XxxX, cu suprafata de 0,0815 ha, eliberat
Anei Leorda, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr.702 din data de
11.02.2008 incheiat intre Chirhan Ion si Stratulat Gheorghe si intre Chirhan lon si Leorda
Ana, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr.1989 din 13.06.2007 incheiat intre
Chirhan Ion si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24.04.2008, declararea
nulitdtii contactului de ipotecd nr. 3036 din data de 21.10.2008 incheiat intre Dorocher
Eugenia si BC ,Mobiasbancd” SA si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile, a fost separata de pretentia de contencios administrativ a Primériei or. Trusent,
mun. Chisindu, Chirhan lon, Leorda Ana, intervenient Stratulat Gheorghe, BC
,,Mobiasbanca” SA, notari Dorocher Eugenia, Mereuta Raisa, Agentia Servicii Publice,
Rosca Veronica, Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL ,,Ajur print”,
Hatapuc Aurel, Hatapuc Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova”, privind
anularea deciziei nr. 20/1 din 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor
cu nr. cadastrale xxxx, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui Chirhan lon Boris, XxxX,
cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui Chirhan lon Boris; xxxx, cu suprafata de 0,0815
ha eliberat Anei Leorda.

S-a retinut spre examinare cauza de contencios administrativ la cererea Primariei
or. Truseni, mun. Chisinau, Chirhan lon, Leorda Ana, intervenienti Stratulat Gheorghe,
BC ,,Mobiasbanca” SA, notari Dohoche Eugenia, Mereuta Raisa, Agentia Servicii
Publice, Rosca Veronica, Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL ,,Ajur print”,
Hatapuc Aurel, Hatapuc Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova” privind
anularea deciziei nr. 20/1 din data de 24 februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea
terenurilor cu nr. cadastrale xxxx, cu suprafata de 0,01673 ha, eliberat lui Chirhan lon



Boris, xxxX, cu suprafata de 0,0769 ha, eliberat lui Chirhan lon Boris, XxxXx, cu suprafata
de 0,0815 ha, eliberat Anei Leorda.

S-a declinat competenta judecatorului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la examinarea cererii de
chemare in judecata separata depusa de Primariei or. Durlesti, mun. Chisindau impotriva
Primariei or. Truseni, mun. Chisinau, Chirhan lon, Leorda Ana, intervenientilor Stratulat
Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarilor Dorocher Eugenia, Mereuta Raisa, Agentia
Servicii Publice, Rosca Veronica, Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL
,»Ajur print”, Hatapuc Aurel, Hatapuc Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova”
privind anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,01673 ha eliberat lui Chirhan lon Boris, privind
anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXX,
cu suprafata de 0,0769 ha eliberat lui Chirhan Ion Boris si privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de
0,0815 ha eliberat Anei Leorda, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 702 din data de 11 februarie 2008 incheiat intre Chirhan Ion si Stratulat Gheorghe si
intre Chirhan Ion si Leorda Ana, declararea nulitétii contractului de ipoteca nr.1989 din
13 iunie 2007 incheiat intre Chirhan Ion si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional
din 24 aprilie 2008; declararea nulitatii contactului de ipoteca nr. 3036 din 21 octombrie
2008 incheiat intre Dorocher Eugenia si BC ,,Mobiasbanca” SA si radierea inscrisurilor
din Registrul bunurilor imobile, in favoarea judecatorului specializat in materie de drept
civil din cadrul Judecatoriei Chisinau.

S-a remis cauza civild separatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Primariei or. Durlesti, mun. Chisinau Tmpotriva Primariei or. Truseni, mun. Chisinau
Chirhan lon, Leorda Ana, intervenienti accesorii Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca”
SA, notarilor Dohoche Eugenia, Mereuta Raisa, Agentia Servicii Publice, Rosca
Veronica, Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL ,,Ajur print”, Hatapuc
Aurel, Hatapuc Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,0land Demirova” privind anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,01673 ha eliberat lui Chirhan lon Boris, privind anularea titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de
0,0769 ha eliberat lui Chirhan Ion Boris si privind anularea titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XxxX, cu suprafata de 0,0815 ha eliberat
Anei Leorda, declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare nr. 702 din data de
11 februarie 2008 incheiat intre Chirhan Ion si Stratulat Gheorghe si intre Chirhan lon si
Leorda Ana, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr.1989 din 13.06.2007 incheiat
intre Chirhan Ion si BC ,,Mobiasbanca” SA si acordul aditional din 24 aprilie 2008,
declararea nulitatii contactului de ipoteca nr. 3036 din 21 octombrie 2008 incheiat intre
Dorocher Eugenia si BC ,,Mobiasbancd” SA si radierea inscrisurilor din Registrul
bunurilor imobile, presedintelui Judecatoriei Chisindu, spre redistribuire aleatorie
(f.d.74-77, vol. IV).

Prin hotéararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu impotriva Primariei or. Truseni, mun. Chisindu, Chirhan Ion,
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Leorda Ana, terti Stratulat Gheorghe, BC ,,Mobiasbanca” SA, notarii privati Dorocher
Eugenia, Mereutd Raisa, Agentia Servicii Publice, Rosca Veronica, Rosca Vasile,
Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL ,,Ajur print”, Hatapuc Aurel, Hatapuc Matriona,
Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova” privind anularea deciziei nr. 20/1 din data de 24
februarie 1993 in partea ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale: XXXX, cu
suprafata de 0,01673 ha eliberat lui Chirhan lon Boris, nr. cadastral xxxXx, cu suprafata
de 0,0769 ha eliberat lui Chirhan Ion Boris si nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 0,0815
ha eliberat Anei Leorda (f.d.151-158, vol. IV).

La 12 august 2020, data de pe plicul postal (f.d.162, vol. IV), Primaria or. Durlesti,
mun. Chisindu a depus cererea de apel nemotivata (f.d.191-193, vol. 1V), ulterior la 05
noiembrie 2020 (f.d.191-193, vol. IV) a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 30 iulie 2020 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii
contestate, emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

La 26 august 2020, Rosca Vasile si Rosca Veronica au depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdrarii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand casarea hotararii contestate, emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii
integral (f.d.163-164, vol. IV).

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a declarat
inadmisibil apelul depus de cétre Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu, cat si apelul depus
de catre Vasile Rosca si Veronica Rosca, impotriva hotdrarii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv ca apelantul a depus motivarea apelului
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a
solicitat repunerea in termen, iar apelantii Vasile Rosca si Veronica Rosca nu au depus
motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.2-
4, vol. V).

La 18 martie 2021, Priméria or. Durlesti, mun. Chisinau a depus recurs impotriva
incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea incheierii
contestate si a hotararii din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Primdria or. Durlesti, mun. Chisinau a invocat ci instanta de
fond a incalcat prevederile art. 226 alin. (2) din Codul administrativ, ce vizeaza
redactarea hotirarii motivate. In acest sens, a mentionat ca Primiria or. Durlesti, mun.
Chisinau si Consiliul or. Durlesti, mun. Chisinau au depus apel nemotivat la data de 14
august 2020, iar hotararea motivata a fost emisa la 19 septembrie 2020, notificatad la 21
septembrie 2020 si receptionata de catre reclamant la data de 25 septembrie 2020.

A invocat ca o altd incalcare comisa de cdtre instanta de fond, consta in faptul ca in
dispozitivul hotararii motivate, ultimul aliniat instanta a specificat ca, hotararea poate fi
contestata cu apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani. Astfel, in circumstantele stipulate la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, recurentul invoca faptul ca instanta urma sa se
expunad ca hotdrarea urmeaza a fi atacatd cu apel in termen de 30 zile din momentul
notificarii si nu din momentul pronuntarii or, in circumstantele expuse mai sus, Primaria
or. Durlesti a depus apel in termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
(14 august 2020), precum rezulta si din dispozitivul hotararii motivate, or termenul de 30
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zile, dupa cum este indicat in hotdrarea motivata din 19 septembrie 2020 nu poate fi
aplicat.

Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu apreciaza ca fiind neintemeiata incheierea din
17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca nu s-a expus la aspectul
procedural privind omiterea termenului de redactare a hotararii motivate. A mentionat ca
Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau si Consiliul or. Durlesti nu au receptionat notificarea
din partea instantei de judecatd de a prezenta apel motivat, iar citatie privind data si ora
examindrii cererii de apel nu au receptionat si nici pe portalul instantei nu a fost plasata
asemenea informatie. Anume din acest considerent, Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau
si Consiliul or. Durlesti, mun. Chisinau nu au avut posibilitate de a se expune referitor la
cererea de apel motivata, cu toate ca au prezentat motivarea apelului la 05 noiembrie
2020.

La 19 martie 2021, Rosca Vasile s1 Rosca Veronica au declarat recurs impotriva
incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii
contestate si a hotararii din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Rosca Vasile si Rosca Veronica au indicat ca, instanta de
apel in actul judecatoresc contestat a invocat ca, ultimii nu au depus cererea de apel
motivatd in termen de 30 de zile. Cu toate acestea, in dispozitivul hotdrarii motivate,
ultimul aliniat, prima instanta a specificat ca hotararea poate fi contestata cu apel in
Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntare, fapt imposibil de realizat
de participantii la proces, din motiv cd de la data pronuntarii hotararii deja expirase
termenul de 30 de zile, acesta fiind de 50 de zile. Mai mult, instanta de fond in partea
introductiva a hotararii mentioneaza ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la
30 iulie 2020, iar hotararea motivata a fost redactata la 19 septembrie 2020. Prin urmare,
considera ca in conditiile in care 1n incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cererea de apel depusa la 28 august 2020 a fost calificata ca apel nemotivat,
fapt nespecificat de ultimii, aceasta fiind o interpretare a instantei de judecata, respectiv
urma in corespundere cu art. 226 alin. (2) din Codul administrativ, hotararea motivata sa
fie redactata in termen de 15 zile, de la data depunerii cererii de apel, fapt ignorat de
instanta de fond, care a expediat motivarea hotararii abia la 24 septembrie 2019, astfel ca
nu poate fi interpretat apelul depus la 26 august 2020 ca este nemotivat.

La 14 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare intimatilor
copia recursului depus de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau si a recursului depus
de Rosca Vasile si Rosca Veronica impotriva incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu explicarea dreptului de a depune referinta.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Stratulat Gheorghe
reprezentat de avocatul Grosu Adrian a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
ca fiind neintemeiate cererile de recurs depuse de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau,
Rosca Vasile si Rosca Veronica impotriva incheierii din 17 februarie 2021. Concomitent,
a solicita declararea ca fiind inadmisibile cererile de recurs depuse de Primaria or.
Durlesti, mun. Chisinau, Rosca Vasile si Rosca Veronica in partea cerintei privind
casarea hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.59, 60-68,
vol. V).



Pana la examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie alte referinte nu
au parvenit.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata in termen de
15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabilesti un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd la 17 februarie 2021, a
notificat-o recurentilor Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu, Rosca Vasile si Rosca
Veronica prin scrisoare cu aviz de receptie la 11 martie 2021, fapt confirmat prin
semndtura olografda de pe avizele de receptie DS8001222528AS si DS8001222537AS
(f.d.19, 21, vol. V).

Instanta de recurs atesta ca atat Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu, cat si Rosca
Vasile si Rosca Veronica s-au conformat prevederilor legale si in termen, la 18 martie
2021, respectiv la 19 martie 2021, au declarat recurs impotriva incheierii din 17 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursurile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Primaria
or. Durlesti, mun. Chisindu si a admite recursul depus de Rogca Vasile si Rosca Veronica,
cu anularea incheierii instantei de apel in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul
depus de Rosca Vasile si Rosca Veronica si de a adopta o incheiere noua de remitere a
cauzei la rejudecare, in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care respinge
recursul; anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintatd de Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu impotriva Primariei or. Truseni, mun.
Chisindu, Chirhan Ion, Leorda Ana, terti Stratulat Gheorghe, SA ,,Mobiasbanca”, notarii
privati Dorocher Eugenia, Mereutd Raisa, Agentia Servicii Publice, Rosca Veronica,
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Rosca Vasile, Creciun Serghei, Creciun Ana, SRL ,,Ajur print”, Hatapuc Aurel, Hatapuc
Matriona, Basiul Victoria, SRL ,,Oland Demirova” privind anularea deciziei nr. 20/1 din
data de 24 februarie 1993, in partea ce tine de atribuirea terenurilor cu nr. cadastrale
XXXX, cu suprafata de 0,01673 ha eliberat lui Chirhan lon Boris; nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de 0,0769 ha eliberat lui Chirhan Ion Boris si nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de 0,0815 ha eliberat Anei Leorda (f.d.151-158, vol. IV).

Potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, se constatd ca reprezentantul
Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu, Popa Liubovi la 30 iulie 2020 a receptionat copia
dispozitivului hotérarii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.125,
vol. 1V).

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 11894, Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, a expediat partilor la proces pentru notificare copia
dispozitivului hotararii din 30 iulie 2020, care a fost receptionat de catre Rosca Vasile si
Rosca Veronica la 25 august 2020, fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie
DS9350371940AS (f.d.130, vol. IV).

La 12 august 2020, data de pe plicul postal (f.d.162, vol. IV), Primaria or. Durlesti,
mun. Chisindu a depus cererea de apel nemotivata (f.d.191-193, vol. 1V), ulterior la 05
noiembrie 2020 (f.d.191-193, vol. IV) a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii
din 30 iulie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii
contestate, emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral.

La 26 august 2020, Rosca Vasile si Rosca Veronica au depus cerere de apel impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitdnd casarea
hotararii contestate, emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii integral (f.d.163-
164, vol. 1V).

Tot din actele cauzei rezultd ca hotararea motivata din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani a fost redactatd la 19 septembrie 2020 (f.d.151, vol. IV) si
notificata participatilor la proces prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc nr.
14354 (f.d.159, vol. IV).

La 25 septembrie 2020, atat Primadria or. Durlesti, mun. Chisinau, cat si Rosca Vasile
st Rosca Veronica au receptionat hotararea motivata din 30 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, fapt confirmat prin avizele de receptie DS8000028646AS si
DS8000028734AS (f.d.172,173, vol. IV).

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau, cat si apelul depus
de catre Vasile Rosca si Veronica Rosca impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelantul a depus motivarea apelului
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ si nu a
solicitat repunerea in termen, iar apelantii Vasile Rosca si Veronica Rosca nu au depus
motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.2-
4,vol. V).

Pentru a dispune astfel instanta de apel a conchis ca desi apelantul Primaria or.
Durlesti, mun. Chisindu au depus in termen apel nemotivat impotriva hotararii din 30
iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, insd a omis termenul de depunere a



apelului motivat, care I-a depus abia la 05 noiembrie 2020, nesolicitdnd repunerea in
termen.

Cu referire la apelul depus de Vasile Rosca si Veronica Rosca, instanta de apel a
stabilit ca desi apelantii Vasile Rosca si Veronica Rosca, au depus in termen apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
insd au omis termenul de depunere a apelului motivat, care nu a fost depus pana in
prezent, urmand sa-1 prezinte la instanta de apel. Or, la 05 noiembrie 2020 apelantul
Vasile Rosca, a depus referinta la cererea de apel declarata de catre Primaria or. Durlesti,
insa cererea de apel motivata nu a depus (f.d.194-195, vol. IV).

Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de catre Primaria or.
Durlesti, din motiv cd apelul motivat a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost
emisa in concordanta cu normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Dacé este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-0
incheiere susceptibilad de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa de
autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

In conditiile prezentului caz este relevant ci, la 12 august 2020, data de pe plicul
postal (f.d.162, vol. IV), Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu a depus cererea de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d.191-193, vol. IV).

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS8000028646AS (f.d.172, vol.
IV), Colegiul constatd ca la 25 septembrie 2020, Primadria or. Durlesti, mun. Chisinau a
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receptionat copia hotararii motivate din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, circumstanta care de altfel nu a fost negata de catre recurent in cererea de recurs.

Respectiv, de la data de 25 septembrie 2020, a inceput a curge termenul de 30 de zile
pentru depunerea motivarii apelului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
si a expirat la 25 octombrie 2020.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteazd ca apelantul si/sau reprezentantul acestuia urma sa depuna
motivarea apelului la Curtea de Apel Chisinau pana in data de 25 octombrie 2020, ora
00.00.

Ins3, apelantul Primdria or. Durlesti, mun. Chisindu, fiindu-i notificatd motivarea
hotararii din 30 iulie 2020 si in pofida obligatiilor sale procesuale, a omis sa depuna
motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen
imperativ prevazut de lege.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in faptul
ca Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau a fost reprezentatd in instanta de fond de catre
juristul Popa Liubovi, in baza procurii nr. 1669/19 din 20 august 2020, care este persoana
imputernicitd, in conformitate cu art. 80, 81 din Codul de procedura civila, art. 50 din
Codul de executare, art. 45, art. 46, art. 47 din Codul administrativ, de a reprezenta si
apara interesele recurentului in fata instantei judecatoresti, respectiv aceasta a fost in
masurd sd cunoasca ca, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30
de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Primaria or. Durlesti, mun.
Chisinau, prin lege era obligata sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate, in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, insa contrar acesteia abia la 05 noiembrie 2020 (f.d.191-193,
vol. 1V) a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fapt ce denota depunerea motivarii apelului dupa
expirarea termenului legal, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri prin
careva probe.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu, in cererea
de apel nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel in corespundere cu prevederile
art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, nici nu a anexat probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ.

Corespunzator, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ reitereaza ca avand in vedere ca recurentul Primaria or. Durlesti, mun.
Chisindu, fiind constient ca au depus impotriva hotararii primei instante doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile
sau de acces la instanta, fapt insa ignorat de ultimul.
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La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

La acest capitol, se va remarca ca recurentul Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau,
din data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, 25 septembrie 2020 si pana la 25
octombrie 2020, ziua in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii
apelului, au avut termen real si suficient pentru a Intreprinde toate masurile necesare intru
apararea drepturilor si intereselor legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale
prevazute de lege.

Recurentul Primdria or. Durlesti, mun. Chisindu, prin recursul inaintat a invocat ca
prima instantd gresit a indicat in dispozitivul hotararii precum ca, hotararea poate fi
contestata cu apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe cand instanta urma sa se expuna ca
hotararea urmeaza a fi atacata cu apel in termen de 30 zile din momentul notificarii si nu
din momentul pronuntarii.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat de Primdria or. Durlesti, mun.
Chisinau, 1l considera neintemeiat or, art. 232 din Codul administrativ, stipuleaza ca
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii, pe cand inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii apelului este determinat de data notificarii hotararii motivate.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneazd ca la caz, s-a stabilit ca, desi
recurentul Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu a respectat termenul instituit la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, totusi a ignorat termenul de declarare a apelului motivat
stipulat expres in art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind un termen de decadere.
Respectarea termenului de prezentare a apelului motivat este o obligatie a apelantului,
drept urmare, argumentul Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu precum cd nu a
receptionat notificarea din partea instantei de judecata de a prezenta apel motivat,
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Aici, instanta de recurs tine sd reaminteasca recurentului Primaria or. Durlesti, mun.
Chisindu ca importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cad ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea
cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii
la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

In urma celor constatate, Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricirei cii de atac
si neindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Argumentul Primariei or. Durlesti, mun. Chisindu, precum ca instanta de fond a
incalcat termenul de motivare a hotararii, nu constituie temei de anulare a incheierii
instantei de apel din data de 17 februarie 2021, ori pentru apelant termenul de depunere
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a apelului motivat a inceput a curge de la data receptionarii hotararii motivate, la caz data
de 25 septembrie 2020.

Cu titlu subsidiar, este important a mentiona alaturi de cele constatate, ca atat in
cererea de apel nemotivata, cat si cererea de recurs depuse de Primaria or. Durlesti, mun.
Chisinau, fara a avea o calitate procesuald 1n prezentul litigiu, a fost indicat in calitate de
apelant/recurent si Consiliul or. Durlesti, mun. Chisinau, circumstanta care instanta de
recurs o apreciazd ca fiind o greseald mecanicd a reprezentantului, care a intocmit
respectivele cereri. Mai mult, din actele cauzei reiese cd Popa Liubovi, prin procura nr.
1669/19 din 20 august 2019 a fost imputernicita de a reprezenta doar interesele Primariei
or. Durlesti, mun. Chisinau (f.d.66, vol. IV), dar nu s1 interesele Consiliului or. Durlesti,
mun. Chisindu. Or, imputernicirea de a reprezenta Consiliul or. Durlesti, mun. Chisinau
in instantele de judecatd a fost acordatd abia la 05 octombrie 2020, ulterior depunerii
apelului nemotivat, prin procura nr. 2585/20 (f.d.27, vol. V).

Dat fiind faptul cd Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu a depus motivarea apelului
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
de recurs apreciaza ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chiginau, in partea declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de catre Rosca
Vasile si Rogca Veronica, din motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul stabilit
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs apreciaza concluzia
instantei de apel neintemeiata, fiind emisa in contradictie cu materialele dosarului.

Din 1inscrisurile anexate instanta de recurs constatd cd Rosca Vasile si Rosca
Veronica receptionand la 25 august 2020 dispozitivul hotararii din 30 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS9350371940AS (f.d.130, vol. 1V), la 26 august 2020, au depus cerere de apel,
solicitdind casarea hotdrarii primei instante, emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii (f.d.163-164, vol. 1V).

Tot din inscrisurile anexate cat si din informatia publica, plasati pe pagina web a IS
,,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000028734AS ], rezulta ca la 24 septembrie
2020, Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani prin scrisoarea nr. 14354 a expediat in adresa
participantilor la proces hotararea motivata, care a fost receptionata de catre Rosca Vasile
si Rosca Veronica la 25 septembrie 2020, fapt confirmat semnatura olografa de pe avizul
de receptie DS8000028734AS (f.d.173, vol. IV).

Instanta de apel, prin incheierea emisa, a constatat cd desi apelantii Vasile Rosca si
Veronica Rosca, au depus in termen apel nemotivat impotriva hotararii din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, insa au omis termenul de depunere a apelului
motivat, care nu a fost depus pana in prezent, urmand sa-1 prezinte la instanta de apel.
Or, la 05 noiembrie 2020 apelantul Vasile Rosca, a depus referintd la cererea de apel
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declarata de catre Primaria or. Durlesti, insa cererea de apel motivata nu a depus (f.d.194-
195, vol. 1V).

Recurentii Rosca Vasile si Rosca Veronica 1n sustinerea recursului au invocat ca
instanta de apel nejustificat a atribuit cererii de apel depuse la 26 august 2020 calificativul
de apel nemotivat deoarece dansii nu au specificat acest fapt.

Conform art. 233 alin.(1) din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa contina
datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d) si s indice hotararea care se contesta cu apel.

Art. 211 alin. (1) lit. a8)—d) din Codul administrativ, prevede ca in cererea de chemare
in judecata se indica instanta la care a fost depusd; numele si prenumele sau denumirea
reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica,
se indica datele bancare si codul fiscal; numele i prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, In cazul in care cererea se depune de un reprezentant;
denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia.

Din coroborarea prevederilor legale precitate si a circumstantelor de fapt constatate,
completul conchide ca instanta de apel gresit a apreciat ca fiind nemotivata cererea de
apel depusa la 26 august 2020 de Rosca Vasile si Rosca Veronica, in conditiile 1n care in
in viziunea acestora demonstreaza ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond,
deci rezulta ca cererea de apel corespunde rigorilor instituite de Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si
faptul ca art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

La caz, Rosca Vasile si Rosca Veronica, au intreprins masurile necesare de a proteja
drepturile lor de acces la instantd si in interiorul termenului de 30 de zile de la data
notificarii dispozitivului hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, 25 august 2020, au depus apelul motivat la instanta de judecatda care a emis
hotirarea contestatd. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind
neintemeiat rationamentul instantei de apel precum cd Rosca Vasile si Rosca Veronica
dest si-au valorificat dreptul de a prezenta referinta, au omis de a prezenta apelul motivat
in termenul stabilit de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel incorect a constatat
ca cererea de apel depusa de Rosca Vasile si Rosca Veronica reprezinta apel nemotivat.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul, ci incheierea instantei de apel
a fost emisa cu Incélcari de procedurd ce afecteaza dreptul recurentilor Vasile Rosca si
Veronica Rosca la un proces echitabil si deci urmeaza a fi casatd in aceasta parte, Or
mentinerea acesteia in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului lui Vasile
Rosca si Veronicai Rosca de a dispune de drepturile sale procedurale, care sunt garantate
si de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Rosca Vasile
si Rosca Veronica, a anula incheierea instantei de apel din 17 februarie 2021, si de a
adopta o Incheiere noud de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel pentru
judecarea in fond a apelului depus de Rosca Vasile, Rosca Veronica.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b), ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Primaria or. Durlesti, mun. Chisinau.

Se admite recursul declarat de Rosca Vasile, Rosca Veronica.

Se anuleaza incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
declararii ca fiind inadmisibil apelul depus de céatre Rosca Vasile si Rosca Veronica, din
motiv ca apelul motivat nu a fost depus in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, si se emite o incheiere noua prin care:

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Primaria or. Durlesti, mun. Chisindu impotriva Primariei or. Truseni, mun. Chisindu,
Ion Chirhan, Ana Leorda, persoane terte Gheorghe Stratulat, Banca Comerciala
,,Mobiasbancd” Societate pe Actiuni, notarii Eugenia Dohocher, Raisa Mereuta,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ajur
print”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Oland Demirova”, Veronica Rosca, Vasile
Rosca, Serghei Creciun, Ana Creciun, Aurel Hatapuc, Matriona Hatapuc, Victoria
Basiul, privind anularea in parte a actului administrativ, se remite la rejudecare, in
instanta de apel pentru judecarea in fond a apelului declarat de Rosca Vasile si Rosca
Veronica.

In rest, incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh
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