Dosarul nr. 2ra-613/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Covaliov,
reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru silvicultura ,,Tighina” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, Incasarea salariului si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 9 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ivan Covaliov, casatd integral hotararea din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central si pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 14 august 2018, Ivan Covaliov, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IS Intreprinderea pentru silvicultura
,,Tighina” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in functia de padurar la
IS ,,Tighina” din anul 1993, pe parcursul activititii a indeplinit constiincios
obligatiile de serviciu, are mai multe stimulari pentru succese in munca, inclusiv
premii banesti.

La 16 octombrie 2017, in functia de director al IS ,, Tighina”, in baza hotararii
judecatoresti, a fost restabilit si din nou a inceput sa activeze Iurie Apostolachi.

Astfel, din acel moment au inceput represiuni dure impotriva tuturor
angajatilor, cu scopul de a-1 inlocui cu persoanele noi, dansul fiind persecutat si
hartuit.

La 12 iunie 2018, de catre IS ,,Tighina” a fost emis ordinul nr. 209-SP cu
privire la demisia lui.



Conform mentiunilor din ordin, dansul a fost eliberat din functie incepand cu
data de 15 iunie 2018 in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, pentru
incalcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiillor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

lar potrivit preambulului ordinului, acesta a fost emis in legatura cu ordinul
nr. 136 din 12 iunie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Ivan
Covaliov, padurarul cantonului nr. 7 o. s. Hirbovat si ordinul nr. 137 din 12 iunie
2018 cu privire la crearea comisiei de transfer a cantonului nr. 7 0. s. Hirbovat.

Temei juridic a constituit cererea personald a titularului.

Tot la 12 iunie 2018, IS ,,Tighina” a emis si ordinul nr. 136 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de concediere a padurarului cantonului
nr. 7 0. s. Hirbovit al IS ,, Tighina” — lvan Covaliov.

Din continutul ordinului nr. 136 din 12 iunie 2018, rezulta ca in privinta lui
au fost emise ordinul nr. 97 din 26 aprilie 2018 si ordinul nr. 123 din 28 mai 2018.

A invocat dezacordul cu ordinele nr. 209-SP din 12 iunie 2018, nr. 136 din
12 iunie 2018 si nr. 123 din 28 mai 2018, considerandu-le absolut ilegale,
neintemeiate si pasibile de a fi anulate, deoarece in pofida faptului ca actul a fost
intitulat ca fiind ordin cu privire la demisie si a fost facutd trimitere la cererea
personala a lui, nicio cerere in sensul demisionarii dansul nu a depus.

Contrar prevederilor art. 66 alin. (5) si 81 alin. (2) Codul muncii, carnetul de
munca nu i-a fost restituit in ziua eliberarii, privandu-1 in acest fel de posibilitatea
de a munci.

La fel, contrar prevederilor art. 87 Codul muncii, paratul nu a solicitat opinia
organului sindical cu privire la eliberarea lui din functie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, art. 89, 90
Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului IS ,,Tighina” nr. 209-SP din
12 iunie 2018, anularea ordinului IS ,,Tighina” nr. 136 din 12 iunie 2018, anularea
ordinului IS ,, Tighina” nr. 123 din 28 mai 2018, restabilirea lui in functia de padurar
la cantonul nr. 7, ocolul silvic Hirbovit, IS ,, Tighina”, incasarea de la IS ,, Tighina”
in beneficiul lui a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca, a prejudiciului moral in marime de 3 salarii medii lunare si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Iurie Rudnitchi.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 Judecatoriei Anenii Noi sediul central,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ivan Covaliov a contestat-0 cu
apel.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, Ivan Covaliov, reprezentat
de avocatul Eugeniu Gluscenco a prezentat calculul despagubiri pentru absenta
fortatd de la munca, mentionand ca suma despagubirii pentru perioada de absenta
fortata de la munca constituie 123 038,48 de lei.

Prin decizia din 9 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ivan Covaliov, casata integral hotararea din 11 decembrie 2019 a



Judecatoriei Anenii Noi sediul central si pronuntatd o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. 209-SP din 12 iunie 2018 cu privire la demisia lui
Ivan Covaliov.

A fost anulat ordinul nr. 136 din 12 iunie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere padurarului cantonului nr. 7 0. S. Hirbovat al
IS Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”, Ivan Covaliov.

A fost anulat ordinul nr. 123 din 28 mai 2018 cu privire la situatia creata in
cantonul nr. 7 din cadrul 0. s. Hirbovat si aplicarea sanctiunii disciplinare.

A fost restabilit Ivan Covaliov in functia de padurar la cantonul nr. 7 0. S.
Hirbovit al IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,, Tighina”.

Au fost incasate de la IS Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” in
beneficiul lui Ivan Covaliov despagubirea pentru absenta fortatd de la munca,
incepand cu 16 iunie 2018 pana la pronuntarea deciziei judecatoresti, prejudiciul
moral in marime de 4 500 de lei si suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica pentru instanta de fond si instanta de apel.

La 15 februarie 2021, IS Intreprinderea pentru silvicultura ,,Tighina” a
declarat recurs impotriva deciziei din 9 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradiictie cu probatoriul administrat din care rezultd netemeinicia alegatiilor si
pretentiilor lui Ivan Covaliov expuse in cerere de chemare in judecata si totodata
existenta temeiului faptic si legalitatea concedierii lui Ivan Covaliov din functia
detinuta in cadrul IS Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina”.

La 12 martie 2021, in adresa lui Ivan Covaliov si Iurie Rudnitchi a fost
expediatd copia cererii de recurs depusi de IS Intreprinderea pentru silvicultura
,» T1ghina”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 80 vol. II), fiind
receptionatd de catre Ivan Covaliov la 17 martie 2021 si de catre Iurie Rudnitchi la
22 martie 2021, ceea ce se atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 81, 82 vol. I).

La 23 aprilie 2021, Ivan Covaliov, reprezentat de avocatul Eugeniu Gluscenco
a depus referintd la recursul declarat de IS Intreprinderea pentru silvicultura
,,Tighina”, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care lurie
Rudnitchi sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera recursul declarat de IS Intreprinderea pentru
silvicultura ,,Tighina” inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.



Conform art. 434 CPC, recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd cd recursul de catre
IS Intreprinderea pentru silviculturd ,, Tighina” impotriva deciziei din 9 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la data de 15 februarie 2021, prin urmare
cu depasirea termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, decizia din 9 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a
IS Intreprinderea pentru silvicultura ,,Tighina”, la data de 29 septembrie 2021, asa
cum rezultd din dovezile de comunicare, care indeplinesc conditiile de valabilitate
prevazute de art. 100 CPC, ca scrisoarea de insotire a instantei de apel, cu numarul
de iesire 7932, anexata la materialele dosarului (f. d. 68 vol. I1).

La fel, se constata ca la data de 30 septembrie 2020, decizia din 9 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chigindu a fost publicata si pe pagina web a Curtii de Apel
Chisinau.

Ca consecintd, cele mentionate resping, ca fiind declarativd, afirmatia
recurentei in sensul cd decizia recuratd a fost comunicata prin posta administratiei
IS Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina” la data de 18 decembrie 2020, or in
sustinerea acesteia nu au fost prezentate probe incontestabile.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul depus de catre
IS Intreprinderea pentru silvicultura ,,Tighina” dupd o perioadi de timp de
aproximativ 5 luni, in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care nu a putut sd depuna recursul in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Or, IS Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina” avand la cunostinta despre
existenta prezentului litigiu i examinarea lui, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala, cat si CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor
procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care
exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia este
principiul securitatii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

lar, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitdtii juridice, In
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca recursul impotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut de
art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
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impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursulul,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de IS Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina” urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat

Intreprinderea pentru silvicultura ,, Tighina”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



