Dosarul nr. 2ra-58/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Budai, A. Minciuna, A. Malii)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Nina Vascan
Victor Burduh
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor,

in cauza civila intentata la cererea lui Dragan Dmitri, persoane interesate
Serviciul Fiscal de Stat, Ministerul Finantelor, Consiliul municipal Chisindu cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins apelul declarat de reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor, Viorica
Pricop, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 noiembrie
2018,

constata:

La 16 octombrie 2016, cu cerere privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii, s-a adresat Dragan Dmitri, persoane interesate Serviciul Fiscal de Stat,
Ministerul Finantelor, Consiliul municipal Chisinau.

In motivarea cererii, Dragan Dmitri a indicat ci este fiul lui Dragan Savelii si
Dragan Xxxxxxxxxx, decesul careia a survenit la 24 august 1988. Dupa decesul
Stefanidei Dragan, nu au ramas bunuri, din care considerente nu a fost perfectat vreun
act privind recunoasterea sa in calitate de mostenitor.Totodata, legislatia in vigoare la
acel moment nu prevedea obligatia de intocmire a actelor de acceptare sau renuntare
la mostenire.

A mai indicat ca mama sa a fost victima a represiunilor politice, fiind deportata
in anul 1949 din Moldova in locuri indepartate ale Uniunii Sovietice. Conform
deciziei Sovietului de Ministri nr. 115 din 10 aprilie 1993, in anul 1989,
XXXXXxxXxxx Dragan a fost reabilitatd, fapt confirmat prin certificatul nr. 8/4-D-
11 din 26 februarie 2013, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne. lar, pentru a
solicita achitarea compensatiilor acordate persoanelor represate politic si deportate de
pe teritoriul Republicii Moldova, este necesara confirmarea faptului ca el este
mostenitor legal al drepturilor mamei sale, ceea ce a generat adresarea in instanta
de judecata cu prezenta cerere.



In drept, Dragan Dmitri si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 281 alin. (2) lit.
a) si f) si 282 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, cat si pe cele ale Legii nr. 1225-
XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice.

Dragan Dmitri a solicitat admiterea cererii si constatarea faptului acceptarii
succesiunii de catre Dragan Dmitri dupa decesul mamei sale XXXXXxxXxxx Dragan,
survenit la 24 august 1988.

Prin hotarirea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chiginau sediul Buiucani, a fost
respinsa integral cererea depusa de Dragan Dmitri ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de reprezentantul lui Dragan Dmitri, avocatul Cibric Ruslan, casata integral
hotérirea din 03 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si restituitd pricina
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
S-a admis cererea inaintatd de Dragan Dmitri, s-a constatat faptul acceptarii
succesiunii de catre Dragan Dmitri, a.n. 20 mai 1939, prin intrarea in posesia
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei Dragan XXXXXXXXXX, survenit la
24 august 1988.

La data de 14 decembrie 2019, Ministerul Finantelor a declarat apel nemotivat
lar, la 16 martie 2020, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea depusa de
Dragan Dmitri.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de reprezentantul apelantului Ministerul Finantelor, Viorica Pricop si s-
a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(f.d. 185-190).

La 17 august 2020, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, la examinarea cauzei, atat prima
instanta, cat si instanta de apel au admis cererea neintemeiat, constatind acceptarea
Succesiunii, in situatia in care petitionarul nu a probat care patrimoniu a fost acceptat
la data decesului Stefanidei Dragan si motivele neacceptarii acestuia conform
procedurii generale prevazuta de legislatia civila.

La 26 octombrie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de Ministerul Finantelor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de nsotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 7, vol. II).

La 04 noiembrie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a expediat referinta sa la cererea
de recurs Tnaintatd, prin care si-a exprimat acordul cu aceasta, solicitind instantei
admiterea recursului depus de Ministerul Finantelor.

La 14 decembrie 2020, a fost Inregistrata referinta avocatului Cibric Ruslan, in
interesele lui Dragan Dumitru, prin care acesta a solicitat instantei constatarea
inadmisibilitatii recursului depus de Ministerul Finantelor, in temeiul dispozitiilor art.
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433 lit a) Cod procedura civila, dat fiind faptul ca recurentul nu a invocat argumente
esentiale ale presupusei incalcari a art. 432, si nu a demonstrat, prin probarea acestor
incalcari, neexaminarea probatoriului administrat de petitionar.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 30 iulie 2020, astfel
incit instanta de recurs constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la data de 17 august 2020 este in termen.

Prin incheierea din 07 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea dedusa
judecatii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului depus de Ministerul Finantelor, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din materialele cauzei rezulta ca Dragan Dmitri este fiul lui Dragan Saveli si al
Stefanidei Dragan, fapt ce se atesta prin adeverinta de nastere nr. 185 din 30 octombrie
1958 (f.d. 8).

Conform extrasului din lista familiilor din gospodarii de culaci pe raionul
Congaz, Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca, in baza deciziei Consiliului
de Ministri al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti din 28 mai 1949 nr. 509cc,
au fost supusi deportarii in afara teritoriului Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, in localitati indepartate ale Uniunii Sovietice, pentru asezare, Dragan
Stepanida Afanasie, nascutd 1n anul 1905, Tmpreunda cu copiii Dragan
XXXXXXXXXXXX, nascut in anul 1931, Dragan XXXXXX, ndscuta in anul 1936,
Dragan Anna, nascut in anul 1941, Dragan Dmitri, ndscut in anul 1939 si Dragan
XXXXXXXXXXX, nascutd in anul 1943 (f.d. 16).

Potrivit certificatului nr. 632 din 07 aprilie 1956, emis de Comitetul Satesc
Svetlii, raionul Taraclia, se atestd faptul ca familia lui Dragan Savva Afanasie
si Dragan Stepanida Afanasie, in anul 1940, precum si in perioada ocuparii temporare,
au detinut Tn proprietate casd cu constructii auxiliare, terenuri in jur de 40 hectare, 2
hectare de vita de vie, 3 cai, 2 boi, 2 bovine, circa 30 oi si inventar agricol (f.d. 21).

Dragan Savelii a decedat in anul 1946, fapt confirmat prin certificatul de deces
din 26 august 1988 (f.d. 9).

La data de 24 august 1988, XxxxxxxxxX Dragan a decedat in orasul Tarutino,
regiunea Odesa, Republica Ucraina, fapt confirmat prin certificatul de deces I11-2X]1
nr. XxXxxxxxx (f.d. 41-42).

Potrivit certificatului de reabilitare nr. 8/4-D-11 din 26 februarie 2013, in
conformitate cu Hotararea Consiliului Ministrilor al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti nr. 115 din 10 aprilie 1989 si in baza Legii nr. 1225 din 08
decembrie 1992 cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor politice, se atesta ca
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Dragan XXxXxxxxxxXx, fiica lui Afanasi, ndscutd in anul 1905, Dragan XXXXXXXXXXXX,
fiul lui Saveli, nascut in anul 1931, Dragan Xxxxxxa, fiica lui Saveli, anul 1936,
Dragan lanina (Anna) fiica lui Saveli, nascut in 1941 si Dragan XXXXXXXXXXX, fiica
lui Saveli, nascut in anul 1943 au fost reabilitati (f.d. 10).

Potrivit art. 12 alin. (1) al Legii nr. 1225 din 08 decembrie 1992, cetatenilor
Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la
cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesia lor.

In conformitate cu pct. 4 al Regulamentului privind restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si
achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a represiunilor politice, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, cererile privind restituirea valorii
bunurilor prin achitarea de compensatii se depun la comisiile speciale create de
autoritatile executive ale administratiei publice locale ale raioanelor, municipiilor
Chisinau si Balfi, unitatii teritoriale autonome Gagauzia (Gagauz-Yeri), in a caror
teritoriu persoanele reabilitate isi aveau domiciliul la momentul reprimarii, conform
actualei organizari administrativ-teritoriale a Republicii Moldova.

Dragan Dmitri indicd cd este unicul mostenitor al represatei Dragan
XXXXXXXXXX.

La 25 februaric 1995 a decedat sora petitionarului, XXXXxXxxxxx (Dragan)
XXXXXXXXXXX s1 1a, 19 februarie 2000, fratele Dragan XXXXXXXXXXXX.

Surorile XXxXxxXxxxxxxxx (Dragan) Dora si XXXXXXXxXxxx (Dragan) lanina
nu pretind la compensarea baneascd la care a fost Indreptatitd Dragan
XXXXXXXXXX 1n legdturd cu restabilirea drepturilor victimei reabilitate si nu au
obiectat asupra incasarii acesteia de catre petitionarul Dragan Dmitri (f.d. 23, 24,
vol. I).

Pentru a pretinde la compensatiile stabilite la art. 12 din Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992, ca mostenitor, urmeaza sa prezinte Comisiei speciale create de
autoritatile executive ale administratiei publice locale certificatul de mostenitor.
Dragan Dmitri a indicat c¢d, dupa decesul mamei sale in 1988 nu au ramas careva
bunuri §i respectiv la acea vreme el nu a depus careva cereri la notar sd accepte
Succesiunea. Abia dupa reabilitarea mamei, mai exact in anul 2015, a depus cereri atit
la notarul de la locul decesului mamei sale in orasul Tarutino Odesa, cit si la locul sau
de trai in Comrat, insa notarii i-au refuzat in acceptarea cererii, invocind ca a expirat
termenul de aceptare a succesiunii. Drept urmare, Dragan Dmitri a depus in instanta
prezenta cerere, solicitind, in temeiul art. 281-285 Cod procedura civila, al Legii nr.
1225 din 08 decembrie 1992, constatarea faptului acceptarii succesiunii. Instantele au
adoptat hotdrirea care este criticata de recurent.

La caz, dupa cum au retinut si instantele ierarhic inferioare, sunt pertinente
prevederile art. 581 Cod civil, in redactia anului 1964, care stipuleaza ca, pentru a
dobandi succesiunea, mostenitorul trebuie sa o accepte. O succesiune nu poate fi
acceptatd sub conditie sau cu rezerve. Se considerd ca mostenitorul a acceptat
succesiunea, daca el a intrat de fapt in posesia sau administrarea bunurilor
succesorale sau dacd a depus la organul notarial al locului deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a ei. Actele aratate In prezentul articol trebuie sa fie
savarsite in curs de sase luni din ziua deschiderii succesiunii. Persoanele, pentru care
dreptul la succesiune se naste numai in caz de neacceptare a succesiunii de catre alti
mostenitori, pot declara ca consimt sa accepte succesiunea in cursul partii ramase a
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termenului pentru acceptarea succesiunii. Daca aceastd parte este mai micad de trei
luni, ea va fi prelungitd pana la trei luni. Succesiunea acceptatd este consideratd ca
apartine mostenitorului din momentul deschiderii succesiunii.

Asadar, norma citata prevede doua optiuni de acceptare a succesiunii: una tacita
(prin intrarea In posesie) si una expresa (prin adresarea la organul notarial).

La caz, petitionarul nu indica prin ce modalitate anume intelege acesta ca ar fi
acceptat succesiunea, insd din materialele cauzei rezulta ca acesta s-ar fi adresat
organului notarial mult dupa decesul mamei sale, raspunsul notarului la demersul
petitionarului datind din 2015 (f.d. 45).

Astfel, instanta constata cd incidenta primei ipoteze de acceptare a succesiunii,
aceea de intrare efectiva n posesia sau administrarea bunurilor succesorale, nici nu
poate fi pusa in discutie, data fiind lipsa acestora, dupa cum indica insusi petitionarul
in cererea formulata.

Cit priveste cea de a doua modalitate de acceptare a succesiunii, Colegiul atesta
realizarea acesteia, insd cu omiterea termenului imperativ, peremptoriu de sase luni
din ziua deschiderii succesiunii, stabilit de norma citata, astfel incit, dupa expirarea
acestuia, succesorul nu mai are dreptul, in virtutea legii, sa-si exprime vointa cu
privire la acceptarea sau nu a succesiunii.

Conform prevederilor art. 562 Cod civil din 1964, data deschiderii succesiunii
este ziua mortii celui ce a lasat mostenirea, iar in caz de declarare a mortii lui -
ziua aratatd in partea a treia a articolului 21 din prezentul Cod.

In lumina acestor aspecte, Colegiul atestd neindeplinirea cumulativa a conditiilor
legale pentru satisfacerea cerintelor petitionarului, motiv pentru care va concluziona
asupra netemeiniciei solutiilor date de instantele ierarhic inferioare.

In ce priveste motivul invocat de petitionar privind imposibilitatea perfectarii
unui act privind recunoasterea petitionarului in calitate de mostenitor la momentul
decesului Stefanidei Dragan, Colegiul statueaza asupra existentei unor impedimente
de ordin procedural privind examinarea acestor imprejurari in procedura
necontencioasd. Or, examinarea motivelor ce ar justifica neformularea unor acte de
acceptare exprese sau tacite a succesiunii in termenul de 6 luni prevazut de legea
materiala, Codul civil, este subsidiara constatarii existentei unei cereri de repunere in
termen formulata cu respectarea regulilor de procedura.

Astfel, realizarea celei de-a doua ipoteze de acceptare a succesiunii, respectiv
adresarea la biroul notarial, efectuata dupa incheierea termenului prevazut de art. 581
Cod civil din 1964, este ineficienta, fara o interventie jurisdictionala care sa constate
existenta unor impiedicari apte de a atrage institutia repunerii in termen.

In ce priveste restituirea bunurilor confiscate sau recuperarea valorii lor la
cererea persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, la cererea lor
sau a mostenitorilor acestora, ipoteza ce posibil o are in vedere petitionarul, instanta
va retine temeiul invocat de recurent privind neprobarea de catre petitionar a
pentru formularea unei cereri in constatarea faptului cu valoare juridicd, in virtutea
dispozitiilor art. 282 Cod procedura civila, care prevede: (1) Instanta judecatoreasca
constata faptul cu valoare juridica in cazul in care: a) acesta genereaza, in virtutea
legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau Incetarea unor drepturi
personale sau reale ale petitionarului; b) petifionarul nu are o altd posibilitate de a
obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare
o solicitd; c) constatarea faptului nu este legatd de solutionarea unui litigiu de drept
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ce tine de competenta instantelor judecatoresti. (2) Daca, in cadrul examinarii pricinii
de constatare a unui fapt cu valoare juridica, apare un litigiu de drept care nu tine de
competenta instantelor judecatoresti, instanta examineaza cererea de constatare a
acestui fapt in procedura speciala.

In speta, constatarea faptului ca petitionarul este mostenitorul legal al mamei sale
defuncte si, respectiv, are dreptul la beneficiile acordate prin Legea nr. 1225 din 08
decembrie 1992, este strict legat de constatarea celorlalte fapte sau conditii ce
urmeaza a fi refinute cumulativ, intru aplicarea in concret a legii. Aici, instanta atesta
o bogata practica si jurisprudenta 1n domeniul aplicarii normei precitate, in procedura
generalda, contencioasa, in care petitionarul este indrituit inclusiv la formularea
oricaror cerinte de ordin procedural in vederea satisfacerii drepturilor sale.

Astfel, restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora prin achitarea de
compensatii persoanelor supuse represiunilor politice, precum si modul de examinare
a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora sint
reglementate prin dispozitiile art. 12 si 12* ale Legii nr. 1225/1992, ultimul prevazind
expres ca litigiile ce tin de restituirea bunurilor, aparute intre persoanele reabilitate
sau mostenitorii acestora, pe de o parte, si persoanele juridice cu orice forma de
proprietate sau persoane fizice, pe de alta parte, se solutioneaza pe cale judiciara.

Mai mult decit atit, art. 121, instituie, de asemenea, un termen de deciddere
inauntrul caruia persoana indrituita are dreptul sa formuleze cererea sa de restituire a
bunurilor confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de
recuperare a valorii acestora, termen ce nu depaseste 3 ani de la data Instiintarii
persoanei supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia.

Farda a depdsi obiectul prezentei examinari, Colegiul constatd ca, daca
petitionarul a inteles sa recurgd la prezenta procedura speciala intru o eventuald
incercare de ocolire a dispozitiilor imperative citate supra si a efectelor acestora,
inclusiv cu referire la termen, acest fapt s-ar egala cu lipsa bunei-credinte in execitarea
drepturilor procedurale ale petitionarului, precum si cu o incercare de eludare a legii,
fapt ce nu poate fi consfintit printr-o hotarire judecatoreasca, data in numele legii.

In context, este lipsitd de suport juridic sau probator constatarea instantelor
lerarhic inferioare referitoare la imposibilitatea cunoasterii de catre petitionar a
intinderii patrimoniului defunctei rezultat din statutul sau de victima a represiunilor
politice, componenta ce poate fi stabilita de petifionarul Dragan Dmitri doar dupa
acceptarea succesiunii, data fiind constatarea acelorasi instante cu privire la intinderea
exacta a averii detinute de Dragan Xxxxxxxxxx Afanasie in anul 1940, precum si in
perioada ocuparii temporare, care, potrivit certificatului nr. 632 din 07 aprilie 1956,
emis de Comitetul Satesc Svetlii, raionul Taraclia, era constituitd din casa cu
constructii auxiliare, terenuri in jur de 40 hectare, 2 hectare de vita de vie, 3 cai, 2 boi,
2 bovine, circa 30 oi si inventar agricol (f.d. 21, 151, 188).

Asadar, ceea ce 1l intereseaza de fapt pe petitionar este patrimoniul succesoral al
defunctei, si nu pretinsa achitare a compensatiilor, la care face referire petitionarul in
cererea sa. Or, dupa cum a ardtat instanta supra, aceste notiuni — acordarea
compensatiilor si restituirea bunurilor confiscate sau recuperarea valorii lor — sint
distincte, fiind reglementate de norme separate si nefiind interdependente una de
cealalta.

In aceasta ordine de idei, instanta reitereazi cd nu poate retine temeiul invocat
de petitionar referitor la motivele formularii cererii sale ca fiind necesitatea
prezentarii confirmarii ca Dragan Dumitru este mostenitor legal al drepturilor mamei
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lui, iIn vederea achitarii compensatiilor acordate persoanelor represate politic si
deportate de pe teritoriul Republicii Moldova. Cu atit mai mult cd normele de
procedura civila, in concret art. 285 alin. (1) Cod procedura civila, instituie expres
obligatia instantei de a indica, in hotarirea judecatoreasca, faptul constatat de instanta,
scopul constatarii si probele de constatare a faptului cu valoare juridica.

Constatarea faptului acceptarii succesiunii de catre petitionarul Dragan Dmitri,
prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral ramas dupa decesul mamei
Dragan XxxXxxxxxxx, decedatd la 24 august 1988, nu poate avea loc, pe cale
judecatoreasca, datd fiind regula de logica juridica elementara, conform careia este
acelasi lucru a nu exista cu a nu fi dovedit (idem est non esse et non probari).

In continuarea logica fireasca a rationamentului judiciar anterior expus, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la temeinicia cererii
petitionarului, atit in fapt, cit si in drept.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sint neintemeiate, iar argumentele invocate de
catre recurentul Ministerul Finantelor sint fondate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Ministerul Finantelor si a casa integral actele judecatoresti
de dispozitie recurate, cu pronuntarea unei hotariri noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor.

Se caseaza integral decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 noiembrie 2018.

Se pronunta o noua hotarire, dupa cum urmeaza.

Se respinge cererea inaintatd de Dragan Dmitri cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul /semnatura/ Maria Ghervas

Judecatorii /semnatura/ Nina Vascan
/semnatura/ Victor Burduh
/semnatura/ Dumitru Mardari
/semnatura/ Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului

Judecator Nicolae Craiu



