Dosarul nr. 3r-167/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Savin Vladislav,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Savin Vladislav, impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” cu privire la contestarea actelor administrative,
repararea prejudiciului,

si, la actiunea reconventionala depusa de Institutia Medico-Sanitara Publica
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” impotriva lui Savin Vladislav, persoana
terta executorul judecatoresc Nina Isac, cu privire la restituirea salariului,

impotriva incheierii din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Savin Vladislav, impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 13 martie 2017, Savin Vladislav a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” prin care a solicitat
obligarea IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfinta Treime” sa-i ofere in scris
raspuns la cererile adresate la 12 si 17 ianuarie 2017, obligarea IMSP Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” sd emita un ordin intern prin care, in temeiul
deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 si a
deciziei suplimentare din 10 ianuarie 2017, sa fie anulate ordinele nr.17-c din 19
februarie 2014, nr.01-3/92 din 03 septembrie 2014, nr.01-3/92A din 04 septembrie
2014, nr.01-8/106 din 06 octombrie 2014 si nr.5-c din 27 ianuarie 2015, cat si
acordul suplimentar din 20 februarie 2014 la contractul individual de munca
nr.33/2005 din 04 aprilie 2005, incasarea de la IMSP Spitalul Clinic Municipal
,Sfanta Treime” in beneficiul sau a prejudiciului material pentru concediul
nefolosit in perioada 27 ianuarie 2015 - 07 decembrie 2016, reiesind din marimea
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salariului mediu lunar in suma de 11400 de lei si durata unui concediu anual de 39
zile calendaristice, incasarea de la IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”
in beneficiul sau a prejudiciului material pentru imposibilitatea angajarii in campul
muncii, incepand cu 07 decembrie 2016 pana la momentul eliberarii carnetului de
munca, reiesind din salariul mediu lunar de 11400 de lei, incasarea de la IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata care vor fi concretizate pe parcursul examinarii cauzei.

La 06 iunie 2018, reprezentantul reclamantului, avocatul Valentin Gaina, a
inaintat cerere de modificare si concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
obligarea IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” sa-i ofere lui Savin
Vladislav raspuns in scris la cererile adresate la 12 si 17 ianuarie 2017 si la 22
februarie 2018, obligarea IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” sa
emitd un ordin intern prin care, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016 si deciziei suplimentare din 10 ianuarie 2017, sa anuleze ordinele
nr.17-c din 19 februarie 2014, nr.01-3/92 din 03 septembrie 2014, nr.01-3/92A din
04 septembrie 2014, nr.01-8/106 din 06 octombrie 2014 si nr.5-c din 27 ianuarie
2015, cat si acordul suplimentar din 20 februarie 2014 la contractul individual de
muncd nr. 33/2005 din 04 aprilie 2005, emise in privinta lui Savin Vladislav,
incasarea de la IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul lui
Savin Vladislav prejudiciul material pentru concediul nefolosit in perioada absentei
fortate de la munca din 28 ianuarie 2015 - 07 decembrie 2016 in suma de 27569 de
lei, precum si 1n perioada retinerii eliberarii carnetului de munca 08 decembrie
2016 - 22 martie 2018 in suma de 19121,60 de lei, reiesind din marimea salariului
mediu lunar in suma de 11 400 de lei in functia de vice director pe probleme
economice si pe durata concediului anual de 39 zile calendaristice, conform
contractului individual de munca nr.33/2005 din 04 aprilie 2005, incasarea de la
IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul lui Savin Vladislav
prejudiciul material in suma de 176 348,68 de lei pentru retinerea eliberarii
carnetului de munca si imposibilitatea angajarii in campul muncii, incepand cu 08
decembrie 2016 pana la momentul eliberarii carnetului de munca la 22 martie
2018, reiesind din salariul mediu lunar de 11 400 de lei, incasarea de la IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul lui Savin Vladislav
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei, incasarea de la IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul lui Savin Vladislav a
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei pentru retinerea eliberarii carnetului
de munca si imposibilitatea angajarii in cAmpul muncii, incepand cu 08 decembrie
2016 pana la momentul eliberarii carnetului de munca la 22 martie 2018,
recunoasterea ca fiind ilegale si contrar prevederilor legale, inscrisurile din
duplicatul AA0433949 la carnetul de munca Seria AC nr.0061822 eliberat la 22
martie 2018 si anume: data eliberarii duplicatului carnetului de munca 06 martie
2018 de la pag.1, vechimea totala in munca - 17 ani 07 luni 13 zile de la pag. 11,
inscrierea cu nr. 2 de la pag. 11 - temeiul eliberarii din functie indicat in coloana
patru ,,Raporturile de muncd au fost incetate in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 20177, cat si lipsa inscrisurilor legale la capitolul
,humele, prenumele si data nasterii fiecarui copil” a datelor ce confirma existenta
fiului Savin Artiom si a semnaturii titularului de la pag.2, lipsa inscrisului ce urma
a fi efectuat in coloana cinci din inscrierea nr.2 de la pag.11, ce tine de actul in
baza caruia se face inscrierea (data si numarul), parafa si semnatura persoanei care
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face inscrierea, a obliga IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” sa-i
elibereze lui Vladislav Savin un nou carnet de munca, in care inscrisurile contrare
prevederilor legale sau sa fie corectate si completate cu inscrisuri ce corespund
prevederilor legale si anume: data eliberarii duplicatului carnetului de munca 06
martie 2018 de la pag.1 sa fie substituitd cu 22 martie 2018, vechimea totald in
munca - 17 ani 07 luni 13 zile de la pag.11, sa fie corectata cu vechimea reala in
munca acumulata - 19 ani 01 luna 22 zile, inscrierea cu nr.2 de la pag.11 - temeiul
eliberarii din functie indicat in coloana patru ,Raporturile de munca au fost
incetate In baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017”
substituirea si corectarea prin indicarea temeiului eliberarii ,,demisionat in temeiul
art. 85 alin. (I) din Codul muncii al R. Moldova din proprie initiativa”, cat si
completarea cu inscrisuri legale la capitolul ,,Numele, prenumele si data nasterii
fiecdrui copil” a datelor ce confirma existenta fiului Savin Artiom si a semndturii
titularului de la pag.2, efectuarea inscrisului in coloana cinci din inscrierea nr.2 de
la pag.11, ce tine de actul in baza caruia se face inscrierea (data si numarul), parafa
si semnatura persoanei care face inscrierea (f.d.96-97, vol. I).

Concomitent, pe parcursul examinarii cauzei, IMSP Spitalul Clinic Municipal
,Sfanta Treime” a Tnaintat cerere reconventionald impotriva lui Savin Vladislav
privind incasarea sumei de 11 400 de lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.26-27,
vol. I1).

Prin hotararea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de Savin
Vladislav impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” privind
contestarea actelor administrative, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald depusa de IMSP
Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” impotriva lui Savin Vladislav, persoana
terta executorul judecatoresc Nina Isac, privind restituirea salariului si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.98, vol. II).

La 25 august 2020, Savin Vladislav, reprezentat de avocatul Valentin Gaina, a
depus cerere de apel nemotivata (f.d.102), iar la 13 februarie 2021 (stampila de pe
plicul postal) a fost depusa cererea de apel motivata (f.d.159), prin care a solicitat,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarata inadmisibila cererea de apel depusa de Savin Vladislav, impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca
apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 01 aprilie 2021, Savin Vladislav, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
incheierii contestate, repunerea in termen a apelului, cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca, incheierea contestati este nefondati si
posibila de a fi casata, deoarece a fost in imposibilitate fizica de a depune in
termen cererea de apel motivata or, instanta de apel necunoscand despre aceasta a
data o apreciere eronata circumstantelor cauzei si a aplicat eronat normele de drept
material.



A sustinut recurentul ca din vara anului 2018 nu mai locuieste in mun.
Chisinau, dar locuieste in or. Bender. Cand a revenit in mun. Chisinau, parintii lui
care locuiesc pe adresa xXxxX, nr. XXx ap. Xx, i-au comunicat ca a primit un aviz si
trebuie sa prezinte la oficiul postal pentru a receptiona scrisoarea recomandata.
Astfel, la data de 08 decembrie 2020, a primit hotararea motivata din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

A mai relatat recurentul ca s-a simtit rau din cauza unei infectii virale si a fost
nevoit sa plece in or. Bender. Incepand cu 10 decembrie 2020 s-a aflat in concediul
medical, iar la 22 ianuarie 2021 s-a insanatosit si a avut posibilitate sa obtina
permis pentru a traversa hotarele regiunii Transnistrene.

Considera recurentul ca a fost impiedicat de anumite Tmprejurari mai presus
de vointa lui, sd depuna cererea de apel motivata, in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii
judecatoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze
recursul.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 10 februarie
2021, care a fost expediata participantilor la proces si receptionata de catre recurent
la data de 19 martie 2021. Astfel, recursul depus la 01 aprilie 2021 a fost depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Considera ca recursul
declarat de Savin Vladislav, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezultd ca Savin Vladislav, nu este de acord cu
incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila cererea de apel depusa impotriva hotararii din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
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notificarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost pronuntat public la 30 iulie 2020 (f.d.98, vol. I1). La 25 august 2020
Savin Vladislav, reprezentat de avocatul Valentin Gaina, a depus cerere de apel
nemotivata Impotriva hotararii instantei de fond.

Potrivit avizului de receptie, Savin Vladislav, a receptionat la data de 08
decembrie 2020 hotararea motivata din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d.140).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la
09 decembrie 2020 si a expirat la data de 11 ianuarie 2021, avand in vedere ca
zilele de 07-10 ianuarie 2021 au fost zile de sarbatoare nelucratoare, astfel, ultima
zi de depunere a apelului motivat fiind ziua de 11 ianuarie 2021, cu toate acestea
cererea de apel motivata a fost depusa abia la 13 februarie 2021.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare inadmisibila a cererii de apel depusa de Savin Vladislav, impotriva
hotararii din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca nu a
depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Argumentul recurentului, precum ca a fost in imposibilitate fizica sa depuna
cererea de apel motivatd, precum si alte afirmatii invocate in cererea de recurs,
instanta de recurs le considera neintemeiate, deoarece Savin Vladislav a cunoscut
despre hotararea motivata a instantei de fond, cu care a facut cunostinta la dat de
08 decembrie 2020, astfel a dispus de suficient timp pentru a depune cererea de
apel motivata in termen prevazut de lege.

Mai mult, avand calitatea procesuala de reclamant, a fost obligat la intervale
rezonabile de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarului
despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si
sd respecte termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprindd toate masurile
necesare de protejarea drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente de
informare in privinta modului de derulare a procesului prin care sd3 demonstreze
pastrarea interesului fatd de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea
adoptatd intr-un asemenea mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii
hotararii in termen.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul, in cererea de apel, nu a solicitat expres
repunerea in termen a cererii de apel, nu a indicat nici un motiv Intemeiat privind
omiterea termenului de declarare a apelului si nu a anexat probe ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului conform prevederilor art. 65 alin. (2) din Codul
administrativ.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca legiuitorul a instituit termen imperativ
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice
dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioadd indelungata de timp, in care
apar, deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti potrivit unor
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norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara
termenului legal ar constitui o incalcare a principiului legalitatii si securitdtii
raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibild In conjunctura ordinii de
drept nationale.

In acest context completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, reitereaza ca importanta termenilor procedurali este
dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea
justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza
urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cdi de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cad a fost
impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termencle
prevazute de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii
din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constati ci incheierea instantei de apel este
intemeiata, deoarece Savin Vladislav nu au prezentat motivarea apelului in modul
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul/recurentul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sda dispunda cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

Instanta de recurs considerd cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.



In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de catre Savin Vladislav.
Se mentine incheierea din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



