Dosarul nr. 2ra-349/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud: R. Mosnegutu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Babcinetchi Igor
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
st ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 aprilie 2019, Babcinetchi Igor, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 17 iulie 2012, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Sergiu Catan, a dispus inceperea urmaririi penale pe faptul
instraindrii  bunurilor sechestrate de catre reprezentantii BC “Moldova
Agroindbank”, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 251 Cod Penal.
Prin ordonanta din 17 mai 2013, a fost recunoscut in calitate de banuit, imputandu-
I-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod Penal, pe faptul ca
reclamantul activand in calitate de director al firmei “Labis Com” SRL, la 09
noiembrie 2011 a deschis la filiala BC "Moldova Agroindbank™ un cont bancar.

La 11 mai 2013 SRL ”Labis-Com” a incheiat cu SRL "MCF_Engros” un
contract cu privire la livrarea materialelor de constructie. In baza contractului
incheiat, In adresa SRL “Labis-Com” a fost livratd marfa in suma de 181 546,41
lei.

La 15 decembrie 2011 de catre Grupul Suspendari si Sechestre din cadrul BC
”Moldova Agroindbank” a fost aplicat sechestrul pe conturile bancare ale SRL
”Labis-Com” in baza incheierii executorului judecdtoresc Maxim Romalischi din
14 decembrie 2011, inregistrata in institutia bancara nr. 5492 din 15 decembrie
2011, in scopul asigurarii actiunii civile Tnaintate de SRL "MCF-Engros”.

A specificat ca, Organul de Urmarire penald a conchis ca, Igor Babcinetchi a
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comis infractiunea prevazuta de art. 251 Cod Penal, deoarece la 16 decembrie
2011, administratorul SRL ”Labis Com”, Igor Babcinetchi, stiind cu certitudine
despre sechestrul aplicat asupra mijloacelor financiare, actionand 1in interes
personal, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu angajatii filialet BC
”Moldova Agroindbank™ SA, contrar interdictiei aplicate a efectuat transferul de
la contul bancar XXXXX 1in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din 16 decembrie
2011 a sumei de 177 580 de lei catre beneficiarul SA ”Supraten” si a sumei de 222
420 de lei catre beneficiarul SRL ”Auto CCG”, prin ce a pus in imposibilitate
executarea incheierii executorului judecatoresc Maxim Romalischi din 14
decembrie 2011.

La 26 iunie 2013 prin ordonanta de punere sub invinuire a procurorului in
Procuratura Anticoruptie S. Catan lui Igor Babcinetchi i-a fost Tnaintatd invinuirea
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 251 Cod Penal. Tot la 26 iunie 2013
fatd de Babcinetchi Igor a fost aplicatd masura preventiva-obligarea in scris de
neparasire a tarii.

Prin sentinta din 29 ianuarie 2014 a Judecdtoriei Soldanesti, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Babcinetchi Igor. Masura preventiva- pana la intrarea
in vigoare a sentintei a fost lasatad obligatiunea de nepardsire a localitatii.

Sentinta in cauza a fost contestata cu apel la Curtea de Apel Balti. Prin decizia
Curtii de Apel Balti, Babcinetchi Igor, a fost recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 251 Cod Penal si aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1000 u.c. echivalentul a 20 000 de lei.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat sentinta
din 29 ianuarie 2014 a Judecatoriei Soldanesti si partial decizia din 17 iunie 2015 a
Curtii de Apel Balti in privinta Iui Babcinetchi Igor si s-a dispus achitarea
acestuia de sub invinuirea adusd in baza art. 42, 251 Cod Penal din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de catre Babcinetchi Igor.

A mentionat reclamantul, cad prin actiunile ilegale ale organelor de drept i1-a
fost cauzatd o paguba morald, exprimata prin suferinte psihice, jignire, rusine,
disperare, indignare si stare de disconfort. Starea aceasta fiind transmisa si
membrilor familiei sale.

Prin hotdrarea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
actiunea depusa de Babcinetchi Igor a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Babcinetchi Igor, suma de 4 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti in cadrul cauzei penale si suma de 5 000 de lei cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 31 ianuarie 2020,
Babcinetchi Igor a declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

La 04 februarie 2020, Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii
din 16 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
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apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat de Babcinetchi
Igor, s-a casat hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldadnesti si s-a emis 0 noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial. S-a
incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Babcinetchi Igor, suma de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti in cadrul cauzei penale si suma de 9 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material, in total suma de 34 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin prisma art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 1405 alin.
(1), 1422, 1423 Codul civil, art. 2, 3 alin. (1), 6 lit. @), 11 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, art. 23 alin. (3), 524 Cod de procedura penala, Colegiul a
considerat ca, existd motive intemeiate de a acorda reclamantului/apelantului
prejudiciu moral si material, incasandu-se din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei In beneficiul Iui Babcinetchi Igor, suma de 9 000 de lei cu
titlu de prejudiciu material si suma 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti in cadrul cauzei penale, or, din circumstantele cauzei
reiese ca cheltuielile suportate de reclamant la examinarea cauzei penale au fost
reale, necesare si rezonabile pentru indeplinirea actelor procesuale efectuate, iar
suferintele psihice suportate de reclamant s-au manifestat prin faptul ca acesta a
fost tras la raspundere penalad pentru actiuni in care nu s-a constatat existenta faptei
infractionale.

Cu referire la argumentele expuse in cerereca de apel depusa de Ministerul
Justitiei, avand in vedere cd, in spetd s-a constatat temeinicia actiunii depuse de
reclamant, iar cele reflectate in apel nu si-au gasit confirmarea, instanta de apel 1-a
respins ca neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin intentarea cauzei penale, aplicarea
masurii preventive si prin emiterea deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
prin care acesta a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 42 si 251 Cod penal stabilindu-i pedeapsa amenzii in marime de 1000 u.c.
echivalentul a 20 000 lei, care ulterior a fost casata, lui Babcinetchi Igor i-a fost
adusa atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului
la viata privata, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mai mult ca atat, Colegiul a remarcat ca, este de notat faptul ca esecul actului
de invinuire si ulterior de condamnare prin sine constituie o confirmare a incalcarii
drepturilor persoanei, comise de autoritdti fatd de cel tras la raspundere penala,
indiferent de faptul daca in final s-a ajuns sau nu la condamnarea publica, achitarea
persoanei sau scoaterea persoanei de sub urmarirea penala.

In spetd, dauna morala se exprima prin faptul ci reclamantul a avut de suferit
unele frustrari, incertitudini si nelinisti, care nu pot fi compensate doar prin simpla
constatare a unei violari.

In cazul dat, suferintele psihice suportate de reclamant se manifestd si prin
faptul ca acesta a fost atras la rdspundere penald pentru actiuni in care nu s-a
constatat existenta faptei infractionale.



La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de judecata va retine
factori importanti precum: Incriminarea unei infractiuni mai putin grave — art. 251
Cod penal, durata urmaririi penale in privinta reclamantului, aplicarea masurilor de
constrangere fatd de reclamant prin neparasirea tarii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat, ci marimea compensatiei
solicitate spre Incasare de catre reclamant cu titlu de reparare a prejudiciului moral
in suma de 100 000 de lei, este una excesiva, motiv din care nu poate fi satisfacuta
integral.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, solicitarea unui prejudiciu moral
exagerat, nu conduce automat la respingerea totalda a daunelor morale.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avind in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral prin prisma
prevederilor legale, Colegiul judiciar constata existenta motivelor Intemeiate de a
acorda reclamantului Babcinetchi Igor prejudiciul moral in suma de 25 000 lei,
suma, care in opinia instantei, poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie echitabild pentru atingerea drepturilor incalcate.

La 15 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 octombrie
2020 a Curtit de Apel Chisindu si hotararii din 16 ianuarie 2020 a Judecdtoriei
Orhei, sediul Soldanesti, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material si
procedural, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 octombrie 2020
si a expediat-o0 participantilor la proces la 25 noiembrie 2020 (f.d. 186), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 15 ianuarie 2021, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d.198).

Pand la examinarea admisibilitatii recursului, Babcinetchi Igor nu a depus
referintd prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.



Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurad civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor CuU Solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



