Dosarul nr. 2ra-32/21

Prima instanta: Judecatoria Ungheni sediul central (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu

examinand in sedinta publica recursul declarat de Sergiu Luca, reprezentat de
avocatul Andrei Stanila

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Carp
impotriva lui Sergiu Luca s1 Afanasie Izbas cu privire la constatarea nulitatii absolute
a contractelor de vanzare-cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Luca, reprezentat de avocatul Alexandru Saban si
cererile de alaturare la apel depuse de Afanasie Izbas, Nina Izbas s1 Natalia Luca si
mentinutad hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 14 iunie 2018, Gheorghe Carp, reprezentat de avocatul Sergiu Besliu a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Sergiu Luca si Afanasie Izbas,
intervenienti accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial
Nisporeni cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de véanzare-
cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada 2002-2011, avand intentia de a
porni o afacere comuna in domeniul cultivarii vitei de vie, dansul a transmis
paratului Afanasie Izbas, surse financiare in vederea gasirii persoanelor din
sat. XXXXX r-nul XXXXX si a procura de la acestea loturi de pamant pentru a
planta vita de vie, cu ulterioara inregistrare pe numele sau a acestor loturi de pamant.

Paratul, fara consimtamantul lui printr-o intelegere prealabila infractionald cu
secretara Primariei com. XXXXX r-nul XXXXX, la 10 martie 2010, in incinta
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Primariei com. XXXXX r-nul XXXXX, au perfectat contracte false de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole din regiunea ,La movild”, ce apartineau
urmatoarelor persoane: Ciobanu T. - contractul nr. 83, in suma de 975 de lei, cu
suprafata terenului de 0,1958 ha; Croitoru C. - contractul nr. 57, in suma de 975 de
lei, cu suprafata terenului de 0,1949 ha; Croitoru A. - contractul nr. 52, in suma de
975 de lei, cu suprafata terenului de 0,1951 ha; Croitoru E. - contractul nr. 58, in
suma de 973 de lei, cu suprafata terenurilor de 0,0377 ha si 0,1569 ha; Tulbur Z. -
contractele nr. 41 si nr. 160, terenurile cu suprafata de 0,1951 ha, in suma de 1 950
de lei si cu suprafata de 1,1949 ha, in suma del 950 de lei; Paladi M. - contractul
nr. 49, cu suprafata terenului de 0,3900 ha, in suma de 1 952 de lei; Mazlov V. -
contractul nr. 60 cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 975 de lei; Nichifor
T. - contractul nr. 141, cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in suma de 1 000 de lei;
Esanu F. - contractul nr. 38, cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de 975 de
lei; Damaschin P. - contractul nr. 37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma
de 975 de lei; Croitoru M. - contractul nr. 59, cu suprafata terenului de 0, 1950 ha,
in sumad de 975 de lei; Siscanu Gh. - contractul nr. 39, cu suprafata terenului de
0,1958 ha, in suma de 975 de lei.

La 12 mai 2010, au fost perfectate contracte false de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole ce apartineau lui Croitoru T. - contractul nr. 161, cu suprafata
terenului de 0,1951 ha, in suma de 1 000 de lei si la 20 septembrie 2010, a terenului
ce apartinea lui Graur A. - contractul nr. 287, cu suprafata terenului de 0,1957 ha, in
suma de 1 000 de lei, care ulterior au fost folosite la OCT Nisporeni de catre Afanasie
Izbas, inregistrand parcelele de pamant plantate cu vita de vie pe numele sau.

A remarcat ca prin decizia din 6 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia irevocabila din 5 decembrie 2017 a Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie, Afanasie Izbas a fost recunoscut vinovat 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de
doua persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor drepturilor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, precum si in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. ¢), delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, In proportii considerabile.

Astfel, in decizia din 6 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
a fost dovedit cu certitudine ca inculpatul Afanasie Izbas cunostea cu certitudine ca
detine si foloseste contractele de vanzare-cumparare a terenurilor false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, pe care le-a prezentat la Oficiul cadastral
teritorial pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor pe numele
sau.

Totodata, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a conchis ca a fost
dovedit cert ca terenurile au fost procurate din sursele financiare ale partii vatamate
si de fapt, urmau a fi inregistrate ca proprietate a partii vatamate Gheorghe Carp.

La fel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca din
suma prejudiciului de 176 475 de lei, indicata in invinuirea inaintatd inculpatului
Izbas A. pe episodul patru se confirma numai suma de 18 050 de lei, surse financiare
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primite de la partea vatamata Gheorghe Carp pentru procurarea loturilor de pamant
de la locuitorii din sat. XXXXX, pe care inculpatul le-a insusit, Inregistrandu-le
ilegal la OCT Nisporeni pe numele sau, terenurile fiind procurate cu banii partii
vatamate, in baza contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor, care ulterior s-au
dovedit a fi false, desi in speta s-a dovedit cert ca terenurile au fost procurate din
sursele financiare ale partii vatdmate si de fapt, urmau a fi inregistrate ca proprietate
a partii vatamate Gheorghe Carp.

A comunicat ca la 2 noiembrie 2016, pe parcursul aflarii dosarului la
examinare la Curtea de Apel Chisindu, Afanasie Izbas a instrainat aceste loturi de
pamant lui Sergiu Luca, prin contractele de vanzare-cumparare nr. 7280, 7267, 7273,
7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277, 7265, 7270, 7279,
7264, 7274, care, ulterior, au fost inregistrate la OCT Nisporeni la 3 noiembrie 2016.

Cu referire la prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil si art. 123 alin. (3) CPC,
a remarcat ca actele juridice infaptuite de parat anterior pronuntarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie si anume, tranzactiile de vanzare-cumpdrare care au avut loc
intre Afanasie Izbas si Sergiu Luca, sunt lovite de nulitate absoluta, din motivul
declararii acestor contracte ca fiind false prin decizia irevocabild, pronuntata de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, deciziile irevocabile ale instantelor de judecata au puterea lucrului
judecat si nu necesita o probare suplimentara a faptelor descrise in acestea.

Avand in vedere prevederile art. 207 alin. (1) Cod civil, a evidentiat ca actul
translativ de proprietate si anume, contractele de vanzare-cumpdrare incheiate intre
Afanasie Izbas si Sergiu Luca au fost declarate false de catre Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie si nu au niciun efect fiind afectate de nulitate absoluta.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 207,217,221, 320 Cod civil,
art. 75, 166, 167, 174, 175 CPC,

A solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare incheiate intre Afanasie Izbasg si Sergiu Luca cu nr. 7280, 7267,
7273, 7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277, 7265, 7270,
7279, 7264, 7274 din 2 noiembrie 2016, recunoasterea dreptului lui de proprietate
asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX din extravilanul com.
XXXXX r-nul XXXXX, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul cadastral
teritorial Nisporeni de a efectua schimbarile respective in Registrul bunurilor
imobile si de a inregistra dreptul lui de proprietate, incasarea din contul lui Afanasie
Izbas in beneficiul lui a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata ce tin de asistenta
juridica si deplasare.

Pe parcursul examinarii cauzei, Gheorghe Carp, reprezentat de avocatul
Sergiu Besliu a depus cereri de concretizare a pretentiei privind incasarea
cheltuielilor de judecata, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul Iui
Afanasie Izbas s1 Sergiu Luca in beneficiul lui a cheltuielilor de judecata ce tin de
prestarea serviciilor juridice de reprezentare in judecata in marime de 3 000 de lei, a
cheltuielilor de aplicare a masurii de asigurare in suma de 2 185,19 de lei, a
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cheltuielilor de deplasare la Judecatoria Ungheni, prin compensarea sumei pentru
combustibil n marime de 400 de lei si a cheltuielilor de judecata ce tin de costul
serviciilor de evaluare in suma de 4 000 de lei.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul central,
a fost atrasa in proces Nina Izbas in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin incheierea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a
fost atrasa in proces Natalia Luca in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatata nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare
numerele 7280, 7267, 7273, 7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276,
7277, 7265, 7270, 7279 din 2 noiembrie 2016 incheiate intre Afanasie Izbas, Nina
Izbas s1 Sergiu Luca.

A fost respinsa pretentia cu privire la constatarea nulitdtii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 7264 si 7274 din 2 noiembrie 2016 incheiate
intre Afanasie Izbas, Nina Izbas si Sergiu Luca.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Gheorghe Carp asupra
terenurilor agricole din r-nul XXXXX com. XXXXX, extravilan, cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX.

A fost respinsa pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate a
lui Gheorghe Carp asupra terenurilor agricole din r-nul XXXXX com. XXXXX cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

Au fost incasate in mod solidar de la Afanasie Izbas si Luca Sergiu in
beneficiul lui Gheorghe Carp cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in
marime de 2 400 de lei, cheltuieli de deplasare in marime de 400 de lei, cheltuielile
pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in marime de 2 185,19 de lei,
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

In rest, a fost respinsd pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecati
formata din restul taxei de stat in marime de 300 de lei si a cheltuielilor de judecata
ce tin de costul serviciilor de evaluare in marime de 4 000 de lei.

A fost respinsa solicitarea privind obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de
a efectua schimbari in Registrul bunurilor imobile si de a inregistra dreptul de
proprietate.

Prin decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Luca, reprezentat de avocatul Alexandru Saban si cererile de
alaturare la apel depuse de Afanasie Izbas, Nina Izbas si Natalia Luca si mentinuta
hotararea primei instante.

La 4 septembrie 2020, Sergiu Luca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila a
declarat recurs impotriva deciziei din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,



solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

n motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarirea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat si interpretat eronat
regulile cu privire la degrevarea de probatiune (art. 123 CPC), or nu au luat in calcul
ca cerinta cu privire la repararea prejudiciului material cauzat partii civile Gheorghe
Carp ca urmare a incredintarii Iui Afanasie Izbas cu suma de 18 050 de lei de a
procura terenuri pe numele primului, a fost solutionatd definitiv si irevocabil prin
decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost incasat
din contul inculpatului Afanasie Izbas in beneficiul partii vatamate Gheorghe Carp
costul celor 16 terenuri in suma de 18 050 de lei.

Astfel, a fost ignorat faptul ca actiunea civila privind incasarea contravalorii
celor 16 terenuri a fost examinata prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, care este investita cu puterea lucrului judecat, respectiv,
conform art. 123 alin. (3) CPC, este obligatorie pentru instanta civila chemata sa se
pronunte cu privire la efectele juridice ale actelor incheiate de Afanasie Izbas.

Totodata, a specificat ca din interpretarea deciziei din 5 decembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, instanta nu a stabilit cd aceste terenuri urmeaza a fi
inregistrate la organul cadastral dupa Gheorghe Carp, fiind mentionat ca aceste
terenuri, urmau a fi inregistrate pe numele lui Gheorghe Carp, iar aceasta expresie
nu semnifica faptul ca ultimul urmeaza a fi recunoscut proprietar al acestor terenuri,
in conditiile in care instanta penald a emis o solutie suficient de clara asupra actiunii
civile, unde a dispus incasarea contravalorii terenurilor in suma de 18 050 de lei.

Astfel, prima instantd urma sa respingd cerinta de anulare ca fiind
neintemeiata, deoarece contravine deciziel din 5 decembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, care a examinat actiunea civild sau sa dispuna incetarea examindrii cauzei
in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

A considerat cd optiunea instantei de a anula contractele de vanzare-
cumparare in detrimentul optiunii de a solicita incasarea prejudiciului material
cauzat (de exemplu, sumele indexate ca urmare a scumpirii preturilor terenurilor)
afecteaza dreptul la respectarea securitdtii raporturilor juridice si la proprietate
garantat de art. 1 Protocolul nr. 1 din CEDO, in temeiul céaruia dansul se considera
posesor de buna-credinta.

La adoptarea hotararii privind recunoasterea dreptului de proprietate dupa
Gheorghe Carp a terenurilor din litigiu, prima instantd si instanta de apel au
interpretat eronat prevederile Codului civil cu privire la efectele nulitatii actului
juridic civil si la aparitia dreptului de proprietate.

Din decizia contestata rezulta ca Gheorghe Carp a fost recunoscut proprietar
ca efect al repunerii partilor la pozitie initiald, ceea ce ridicd semne de intrebare
referitor la interpretarea principiului restitutio in integrum.

Prima instantd si instanta de apel nu au mentionat in baza carui temei (titlu)
din cele prevazute la art. 320 Cod civil, Gheorhe Carp urmeaza a fi recunoscut



proprietar, expunandu-se la o motivare rezumativa, facand referire la art. 46 din
Constitutie.

A reiterat ca Afanasie Izbas a procurat de la Tatiana Ciobanu, Constantin
Croitoru, Alexei Croitoru, Croitoru Elena, Zinaida Tulbur, Maria Paladi, Victor
Mazlov, Tudor Nichifor, Fedosia Esanu, Piotr Damaschin, Mihail Croitoru si
Gheorghe Siscanu - 16 loturi de teren din regiunea ,,LL.a movild ” din sat. XXXXX r-
nul XXXXX.

Ulterior, loturile de teren fiindu-i vandute prin contractele de vénzare-
cumparare din 2 noiembrie 2016.

A mentionat ca presupusa anulare a contractelor de vanzare-cumparare din
2 noiembrie 2016 nu duce in niciun caz la atribuirea calitatii de proprietar al lui
Gheorghe Carp asupra terenurilor din litigiu, deoarece nu detine niciun temei juridic
(titlu) in baza caruia poate dobandi dreptul de proprietate.

Or, odatd cu anularea contractelor de vanzare-cumparare, partile revin la
pozitia initiala conform art. 219 Cod civil, deci aceste terenuri devin in proprietatea
lui Afanasie Izbas.

Iar daca Gheorghe Carp ar fi solicitat anularea contractelor de vanzare-
cumparare din anul 2010, aceste loturi de teren urmau sa redevina in proprietatea
vanzatorilor precedenti, adicd a celor 12 persoane fizice, insd in niciun caz, aceste
terenuri prin efectul revenirii partilor la pozitie initiala nu pot sa devind proprietatea
lui Gheorghe Carp.

Pe cale de consecinta, a evidentiat ca instantele de judecata ierarhic inferioare
in mod gresit au interpretat prevederile art. 219 si 320 Cod civil, in redactia la
momentul Incheierii contractelor.

Instanta nu luat in consideratie faptul ca admiterea actiunii si recunoasterea
dreptului de proprietate dupa Gheorghe Carp a terenurilor din litigiu afecteaza
drepturile primilor proprietari, care nu au fost atrasi in proces.

in privinta contractelor prin care Afanasie Izbas a primit loturile de teren de
la Tatiana Ciobanu, Constantin Croitoru, Alexei Croitoru, Croitoru Elena, Zinaida
Tulbur, Maria Paladi, Victor Mazlov, Tudor Nichifor, Fedosia Esanu, Piotr
Damaschin, Mihail Croitoru si Gheorghe Siscanu, instantele de judecata nu au emis
o hotarare de anulare.

Avand in vedere prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil, a subliniat ca, dupa
declararea nuld a contractelor de vanzare-cumparare din 2 noiembrie 2016, aceste
loturi de teren redevin in proprietatea lui Afanasie Izbas in temeiul contractelor din
anul 2010, deoarece aceste contracte sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile
si nu exista vreo hotarare de anulare pentru a fi executatd de organul cadastral.

De asemenea, in dosar nu exista niciun act juridic din care s rezulta acordul
titularilor Tatiana Ciobanu, Constantin Croitoru, Alexei Croitoru, Elena Croitoru,
Zinaida Tulbur, Maria Paladi, Victor Mazlov, Tudor Nichifor, Fedosia Esanu, Piotr
Damaschin, Mihail Croitoru si Gheorghe Siscanu la transmiterea in favoarea lui
Gheorghe Carp a loturilor de teren.

Lipsa acordului contravine prevederilor art. 199 si 667 Cod civil.



A considerat nefondatd opinia primei instante precum ca nu este necesarad
atragerea primilor proprietari in proces, deoarece nu se cere anularea contractelor la
care au participat, acestea fiind false si nu se cere o hotararea de anulare a acestor
contracte, facand in acest sens referire la pct. 6 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008 cu privire la aplicare de instantele de
judecata a litigiilor cu privire la nulitatea actului juridic civil, or aceste contracte
incheiate in anul 2010, sunt inregistrate in cadastrul bunurilor imobile s1 dimpotriva
este necesara o horaire de anulare, respectiv, de invitare a tuturor partilor in proces.

La 16 septembrie 2020, in adresa lui Gheorghe Carp, avocatului Sergiu Besliu,
Afanasie Izbas, Nina Izbas, Natalia Luca, Serviciului Cadastral Teritorial Nisporeni
si [P ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata copia cererii de recurs depusd de
Sergiu Luca, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 38 vol. I1),
fiind receptionatd de catre destinatari la 21 septembrie 2020, 22 septembrie 2020 si
24 septembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la actele cauzei
(f. d. 39-44 vol. ).

La 9 octombrie 2020, Gheorghe Carp, reprezentat de avocatul Sergiu Besliug
a depus referinta la recursul declarat de Sergiu Luca, solicitand declararea recursului
ca inadmisibil.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 207 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si1 a declarat
recursul la 4 septembrie 2020 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului, audiind reprezentantul recurentului Sergiu
Luca— avocatul Andrei Stanila, intimatul Gheorghe Carp, reprezentantul intimatului
Gheorghe Carp — avocatul Sergiu Besliu, reprezentantul intimatului Afanasie Izbas
- avocatul Andrei Stanila, reprezentantul intervenientului accesoriu Natalia Luca -
avocatul Andrei Stanila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢¥) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in prima instantda doar
in cazul in care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural specificate la art. 432 alin.(3) lit. d) si f).



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Gheorghe Carp inaintand actiunea
in judecata Tmpotriva lui Sergiu Luca si Afanasie Izbas, intervenienti accesorii
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Nisporeni, Nina Izbas,
Natalia Luca, cu ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre Afanasie Izbas si Sergiu Luca cu
nr. 7280, 7267, 7273, 7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277,
7265, 7270, 7279, 7264, 7274 din 2 noiembrie 2016, recunoastereca dreptului lui de
proprietate asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX XXXXX din
extravilanul com. XXXXX r-nul XXXXX, obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul cadastral teritorial ,,Nisporeni” de a efectua schimbadrile respective in
Registrul bunurilor imobile si de a inregistra dreptul lui de proprietate, incasarea in
mod solidar din contul lui Afanasie Izbas si Sergiu Luca in beneficiul lui a
cheltuielilor de judecata ce tin de prestarea serviciilor juridice de reprezentare in
judecatd in marime de 3 000 de lei, a cheltuielilor de aplicare a masurii de asigurare
in suma de 2 185,19 de lei, a cheltuielilor de deplasare la Judecatoria Ungheni, prin
compensarea sumei pentru combustibil in marime de 400 de lei si a cheltuielilor de
judecata ce tin de costul serviciilor de evaluare in suma de 4 000 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea partial, a
constatat nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-cumparare numerele 7280,
7267, 7273, 7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277, 7265,
7270, 7279 din 2 noiembrie 2016 incheiate intre Afanasie [zbas, Nina Izbas s1 Sergiu
Luca, a respins pretentia cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare nr. 7264 si 7274 din 2 noiembrie 2016 incheiate intre Afanasie
Izbas, Nina Izbas s1 Sergiu Luca, a recunoscut dreptul de proprietate a lui Gheorghe
Carp asupra terenurilor agricole din r-nul XXXXX com. XXXXX, extravilan, cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, a respins pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Gheorghe Carp asupra terenurilor agricole din r-nul XXXXX com.
XXXXX cu numerele cadastrale XXXXX si XXXXX, a incasat in mod solidar de
la Afanasie Izbas si Luca Sergiu in beneficiul lui Gheorghe Carp cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat in marime de 2 400 de lei, cheltuieli de deplasare n
marime de 400 de lei, cheltuielile pentru aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
in marime de 2 185,19 de lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 de
lei, 1n rest, a respins pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata formata din
restul taxei de stat in marime de 300 de lei si a cheltuielilor de judecata ce tin de
costul serviciilor de evaluare in marime de 4 000 de lei si a respins solicitarea privind
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua schimbari in Registrul bunurilor
imobile si de a Tnregistra dreptul de proprietate.

Judecand apelul declarat de catre Sergiu Luca, reprezentat de avocatul
Alexandru Saban si cererile de alaturare la apel depuse de Afanasie Izbas, Nina Izbas
si Natalia Luca, instanta de apel a respins apelul declarat de Sergiu Luca, reprezentat
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de avocatul Alexandru Saban si cererile de alaturare la apel depuse de Afanasie
Izbas, Nina Izbas si Natalia Luca si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca atat solutia instantei de
apel, cat si a primei instante, au fost adoptate cu incadlcarea normelor de drept
procedural.

Astfel, in contextul prevederilor art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

Asadar, in conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, solutioneaza problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Iar in conformitate cu art. 62 alin. (1) si (2) CPC, coparticiparea procesuala
este obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii cu privire la
drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand:

a) obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau parati;

b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi
temeiuri de fapt sau de drept.

Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii §i copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces.

Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de recurs refine ca pornind de
la obiectul litigiului dedus judecatii si anume constatarea nulitdtii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre Afanasie Izbas si Sergiu Luca cu
nr. 7280, 7267, 7273, 7272, 7271, 7263, 7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277,
7265, 7270, 7279, 7264, 7274 din 2 noiembrie 2016 si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXXK,; XXXXX, XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX din
extravilantul com. XXXXX r-nul XXXXX, prima instanta la faza de pregatire a
cauzei pentru dezbateri judiciare urma sa solutioneaze posibilitatea intervenirii in
proces in calitate de coparati ai proprietarilor initiali ai acestor terenuri agricole.

Or, in cazul coparticiparii procesuale obligatorii, dreptul (obligatia) subiectiv
al unui coparticipant este intr-o legatura stransa cu drepturile (obligatiile) subiective
ale celorlalti coparticipanti, incat problema apararii acestor drepturi nu poate fi
examinata si solutionata intr-un proces civil separat.

Concluzia data rezulta din solicitarea lui Gheorghe Carp cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenurilor in litigiu, admisa, de altfel
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, si care este in legatura directa cu
contractele de vanzare-cumparare nr. 37, 38, 39, 41, 49, 52, 57, 58, 59, 60, 83, 141
din 10 martie 2010, nr. 160, 161 din 13 mai 2010, nr. 287 din 20 septembrie 2010
incheiate intre proprietarii initiali ai terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX,
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XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX din
extravilantul com. XXXXX r-nul XXXXX, pe de o parte si anume Tatiana Ciobanu,
Constantin Croitoru, Alexei Croitoru, Elena Croitoru, Zinaida Tulbur, Maria Paladi,
Victor Mazlov, Tudor Nichifor, Fedosia Esanu, Piotr Damaschin, Mihail Croitoru,
Gheorghe Siscanu, Tamara Croitoru, Aliona Graur si Afanasie [zbas pe de alta parte.

Este de mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ajuns la
concluzia ca aceste contracte sunt lovite de nulitatea absoluta, refinand prevederile
art. 123 alin. (3) CPC, avand in vedere ca printr-un act judecatoiresc irevocabil a fost
constatat falsul contractelor respective.

In acelasi timp, instanta de recurs considerd ci constatarea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumpdrare incheiat intre Afanasie Izbas si primii
coproprietari ai terenurilor de pamant in perioada 10 martie 2010 — 20 septembrie
2010, urma a fost supusa controlului, sub aspectul corectitudinii si temeiniciei, prin
prisma prevederilor Codului civil, care reglementeaza nulitatea absoluta a actului
juridic.

Totodata, la caz, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca desi prin
incheierea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni sediul central, Nina Izbas
a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului,
instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod neinteles au hotarat de a anula
contractele de vanzare-cumparare cu numerele 7280, 7267, 7273, 7272, 7271, 7263,
7269, 7275, 7266, 7268, 7278, 7276, 7277, 7265, 7270, 7279 din 2 noiembrie 2016
si de a respinge pretentia cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de
vanzare-cumparare nr. 7264 si 7274 din 2 noiembrie 2016, partea a carora in calitate
de vanzator este si Nina Izbas.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca calitatea de intervenient accesoriu
difera de calitatea de coreclamant si coparat prin faptul ca pe de o parte, acesta nu
formuleaza pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului si, pe de alta parte
impotriva lui nu este inaintatd actiunea.

Sintetizand cele reliefate supra, intru evitarea atingerii drepturilor unor
persoane ce nu au fost implicate in proces si anume ai proprietarilor initiali ai
terenurilor agricole din speta, Tatiana Ciobanu, Constantin Croitoru, Alexei
Croitoru, Elena Croitoru, Zinaida Tulbur, Maria Paladi, Victor Mazlov, Tudor
Nichifor, Fedosia Esanu, Piotr Damaschin, Mihail Croitoru, Gheorghe Siscanu,
Tamara Croitoru, Aliona Graur, instanta de recurs considera necesar de a casa
integral decizia instantei de apel, precum si hotararea primei instante si de a remite
cauza spre rejudecare n prima instanta.

Or, problema intervenirii in proces, conform prevederilor legislatiei in
vigoare, se solutioneaza doar in prima instantd, prin urmare eroarea datd nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante si de a remite cauza
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spre rejudecare 1n prima instantd, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Luca, reprezentat de avocatul Andrei
Stanila.

Se caseaza integral decizia din 9 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Ungheni sediul central, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Carp impotriva lui Sergiu Luca si
Afanasie Izbas cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de vanzare-
cumpadrare, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Ungheni sediul central,
de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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