Dosarul nr. 3ra-387/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (I. Rusu)
Instanta de apel : Curtea de Apel Bailti (A. Corcenco, A. Toderas, D. Corolevschi)

DECIZIE
28 aprilie 2021 mun. Chigindau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintatd de
lurie Grecu impotriva vicepresedintelui raionului Glodeni, lon Rusu, juristului
Consiliului raional Glodeni, Anatolie Russu, specialistului relatii cu publicul al
Consiliului raional Glodeni, Zinaida Scripcari, Consiliului raionului Glodeni, privind
constatarea nulitdtii raspunsului, recunoasterea dreptului vatdmat la informatie,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si
repararea in mod solidar a prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 23 martie 2020, lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva vicepresedintelui r-lui Glodeni, lon Rusu, juristului Consiliului raional
Glodeni, Anatolie Russu, specialistului relatii cu publicul al Consiliului raional Glodeni
Zinaida Scripcari, Consiliului raionului Glodeni, prin care a solicitat constatarea nulitatii
raspunsului nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020, recunoasterea dreptului vatamat la
informatie de interes public, sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire
la accesul la informatie si repararea, in mod solidar, a prejudiciului moral cauzat in
marime de 4 000 lei.

In motivarea actiunii Iurie Grecu a indicat cd, la data de 28 februarie 2020, a depus
cerere inregistrata cu nr. G-31-02/5-2 catre vicepresedintele raionului Glodeni, Ion Rusu,
prin care a solicitat sa fie informat, care este suma bugetului raional Glodeni pentru anul
2020, din cate taxe este format bugetul raional Glodeni, care sunt taxele si cat constituie
in lei fiecare taxa. Informatia data a solicitat sd-i fie prezentatd in forma scrisa la adresa
de domiciliu.



La 16 martie 2020, Grecu lurie a primit raspunsul presedintelui raionului Glodeni,
Cojocari Ion, la cererea adresata cu numarul G-31-02/5-2, insa nu este de acord cu acest
raspuns, deoarece nu se regasesc informatiile publice solicitate, fiind un raspuns vadit
eronat si care dupa forma si continut este lovit de nulitate. Mai mult, cu referire la
indicatiile paratilor de a accesa pagina web a Consiliului raional Glodeni si a lua
cunostintd cu informatiile solicitate, reclamantul mentioneaza ca legiuitorul nu a
prevazut obligatia cetdtenilor de a accesa internetul pentru a se informa or, dansul nu
dispune de calculator.

Prin hotdrarea din 29 septembrie 2020 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.33, 40-44).

La 12 octombrie 2020, Iurie Grecu a contestat cu apel nemotivat hotararea din 29
septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ulterior la 15 octombrie 2020 a
depus cererea de apel motivata, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
noi de recunoastere a dreptului vatamat la informatie de interes public, sanctionarea
paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si repararea in mod
solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de 4 000 lei.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea de
apel depusa de Iurie Grecu Tmpotriva hotararii din 29 septembrie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f.d.70-75).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca fiind corecta solutia primei
instante de respingere a actiunii lui [urie Grecu ca neintemeiatd, avand in vedere ca i s-
a respectat dreptul de acces la informatie cu caracter public, oferindu-i-se un raspuns
exhaustiv In termenul stabilit de lege.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral si sanctionarea
paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, instanta de apel a
conchis cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentiile avand in
vedere ca sunt subsecvente pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie.

La 10 februarie 2021 (data de pe plicul postal), lurie Grecu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 15 februarie 2021 (data de pe plicul postal), a
depus recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a
actiunii si constatarea nulitatii raspunsului nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020,
recunoasterea dreptului vitdmat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in marime de 4 000 lei (f.d.86-88).

In motivarea recursului ITurie Grecu a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus
complet, obiectiv si motivat asupra tuturor pretentiilor, critic si neobiectiv a dat apreciere
probelor din dosar.

A indicat recurentul ca instantele de judecata au examinat actiunea sub aspectul
unei singure pretentii, anume repararea prejudiciului moral, pe cind celelalte pretentii
nici nu au fost examinate. Drept urmare, actul judecdtoresc nu corespunde normelor
procesual civile.

Considera recurentul cd instantele de judecata a interpretat eronat normele
imperative - art. 1 alin. (3), art. 15, art. 34 din Constitutie, art. 2 lit. b), art. 10 alin. (3),
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art. 11 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, art. 20 alin. (1) din Legea privind
statutul alesului local, art. 22 alin. (1) lit. a), b) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, art. 8 alin. (1) din Codul functionarului public, art. 5 lit.
a), art. 6 lit. b) din Legea privind transparenta in procesul decizional, art. 5 alin. (3) din
Legea cu privire la actele normative.

In opinia recurentului cele mentionate denota faptul ca pozitia sa ca parte implicata
in proces nu a fost auzita, ceea ce constituie incalcare a prevederilor art. 6 CEDO.

Finalmente Iurie Grecu a mentionat cd, analizand starea de fapt si de drept stabilita
la examinarea apelului si raportand-o la normele de drept aplicabile cauzei, precum si la
jurisprudenta CEDO, constata cd instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de masuri
procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cauzei, efectuand verificarea
selectiva, superficiald, incompleta.

La 24 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor pentru
notificare copia recursului depus de lurie Grecu, cu explicarea dreptului de a depune
referinte, insd pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs intimatii nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, decizia instantei de apel a fost adoptata la
02 februarie 2021, expediata participantilor la data de 10 februarie 2021 (f.d.76).

Potrivit avizului de receptie nr. DS3100094264AS, recurentul lurie Grecu, a
receptionat copia deciziei motivate la data de 12 februarie 2021 (f.d.94).

Astfel, luand in considerare ca recurentul Iurie Grecu, a depus motivarea recursului
impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, la 17 februarie 2021,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recurentul Iurie Grecu s-a conformat prevederilor legale,
incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu a considerat ca acesta
este admisibil, motiv pentru care prin incheierea din 31 martie 2021 a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui cauza instantei de apel, pentru rejudecare.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza
instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu
poate adopta o solutie finald in acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2), coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. 11 din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in
baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 28 februarie 2020, lurie Grecu a depus cerere
catre vicepresedintele raionului Glodeni, Ion Rusu, prin care a solicitat sa fie informat,
care este suma bugetului raional Glodeni pentru anul 2020, din cate taxe este format
bugetul raional Glodeni, care sunt taxele si cat constituie in lei fiecare taxa. Informatia
data a solicitat sd-i fie prezentatd in forma scrisa la adresa de domiciliu (f.d.6).

Prin raspunsul presedintelui raionului Glodeni, lon Cojocari, nr. G-31-02/5-2 din
16 martie 2020, Turie Grecu a fost informat ca bugetul raional Glodeni pentru anul 2020
a fost aprobat prin decizia nr.12/3 din 19 decembrie 2019 in cadrul sedintei ordinare din
19 decembrie 2019, si publicat pe pagina web a Consiliului raional Glodeni:
www.glodeni.md.

Totodatd s-a mentionat ca atat petitionarul, cét si cetdtenii raionului Glodeni pot
face cunostinta cu deciziile cu privire la aprobarea bugetului raional Glodeni pe anul
2020 (in prima si a doua lecturd) pe pagina web sus mentionatd, in compartimentul
,,Deciziile Consiliului raional Glodeni” subcompartimetul ,,deciziile din cadrul sedintei
ordinare a Consiliului raional Glodeni din data de 19 decembrie 2019” (link-ul:
http://www.glodeni.md/ro/content/deciziile-din-cadrul-%C8%99edin%C8%9Bei-
ordinare-consiliului-raional-glodeni-din-data-de-191219 ).

La fel, in raspuns a fost specificat cd In urma examinarii continutului cererii nr. G-
31-02/5-2 din 28 februarie 2020, cat si a prevederilor art. 76 alin. (2) din Codul
administrativ, s-a constatat ca cererea este lipsitd de motivarea obiectului acesteia, si
anume solicitarea informatiei in formai scrisa, receptionati la domiciliu. In cele din urma,
I s-a acordat lui Iurie Grecu un termen de 5 zile calendaristice pentru inlaturarea
neajunsurilor din cerere, si anume, de a prezenta in scris motivarea obiectului cererii
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inregistrate cu G-31-02/5-2 din 28 februarie 2020 (f.d.7).

La 23 martie 2020, lurie Grecu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva vicepresedintelui r-lui Glodeni, lon Rusu, juristului Consiliului raional
Glodeni, Anatolie Russu, specialistului relatii cu publicul al Consiliului raional Glodeni
Zinaida Scripcari, Consiliului raionului Glodeni, intituland-o generic ,,Cu privire la
ingradirea dreptului garantat de acces la informatiile publice, satisfactia echitabila si
efectivd a repararii prejudiciului moral cauzat”, dar avand urmatoarele pretentii:
constatarea nulitatii raspunsului nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020, recunoasterea
dreptului vatamat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor potrivit art. 24
din Legea cu privire la accesul la informatie, repararea in mod solidar a prejudiciului
moral cauzat in marime de 4 000 lei.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins ca fiind
neintemeiata Cererea de chemare in judecatd depusd de Grecu Iurie impotriva
vicepresedintelui raionului Glodeni, Ton Rusu, juristului Consiliului raional Glodeni,
Anatolie Russu, specialistului relatii cu publicul a Consiliului raional Glodeni, Zinaida
Scripcari, Consiliului raional Glodeni, privind constatarea faptului limitarii accesului la
informatie, repararea prejudiciului moral cauzat (f.d.33, 40-44).

Judecand apelul declarat de Turie Grecu, instanta de apel a considerat legala si
intemeiata hotararea primei instante, fiind necesar de a respinge apelul declarat si a
mentine hotérarea instantei de fond, motivandu-si solutia prin faptul ca, lui lurie Grecu
I s-a respectat dreptul de acces la informatie cu caracter public, oferindu-i-se un raspuns
exhaustiv In termenul stabilit de lege.

Cu referire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral si sanctionarea
paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, instanta de apel a
conchis cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentiile avand in
vedere ca sunt subsecvente pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel
Balti, ridicd o problema de drept procedural in ceea ce priveste solutionarea de catre
instanta de apel a litigiului, care nu a solutionat toate pretentiile inaintate si S-a abtinut
de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa, nu a elucidat toate
circumstantele importante cauzei, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural si
a emis o hotarare nemotivata.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedurd civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca trebuie
sd opereze cu prevederile art. 390 alin. (1) lit. ) si f) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu aceste dispozitii procedurale, decizia instantei de apel trebuie sa
contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea aplicabila, precum si
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.



Colegiul largit invedereaza ca exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o
garantie a caracterului echitabil al procedurii si Tmpotriva arbitrariului instantei de
judecati. In acest caz, instanta de apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor
sale si sd faca referire la legea aplicabild litigiului. Pe baza acestei analize juridice,
instanta de apel trebuie sa traga concluziile de rigoare in urma examinarii cererii de apel.
Etapele mentionate trebuie sa fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logica,
ceea ce consolideaza ipoteza ca solutia finald a instantei de judecata urmeaza sa rezulte
din partea motivata a hotararii judecatoresti.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice dacd instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra tuturor
argumentelor Tnaintate si daca au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
justa solutionare a litigiului.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constata ca, desi lurie
Grecu a solicitat constatarea nulitatii raspunsului nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020,
recunoasterea dreptului vatdmat la informatie de interes public, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie, repararea in mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in marime de 4 000 lei, instantele ierarhic inferioare au
analizat si au dat apreciere doar pretentiilor privind constatarea faptului limitarii
accesului la informatie, repararea prejudiciului moral cauzat, lasind fara apreciere
pretentiile privind constatarea nulitatii raspunsului nr. 631-02/5-2 din 16 martie 2020,
sanctionarea paratilor potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie.

Desi, in conformitate cu art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

La caz, se atesta ca la judecarea cauzei in apel lurie Grecu a mentionat ca nu au fost
solutionate toate pretentiile din actiune, cu toate acestea instanta de apel nu a reactionat
la criticile apelantului si nu a inldturat greselile comise de instanta de fond, respingand
apelul ca neintemeiat.

De altfel, instanta de apel, in esenta, s-a limitat la constatarile instantei de fond, iar
argumentele apelantului pe fond au fost generalizate si nu au fost supuse aprecierii prin
prisma argumentelor invocate or, verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei
de fond, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului
administrativ si dreptului procesual civil, instantei de apel ii revenea obligatia de a
exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, precum si sd efectueze o noud
judecare in fond a cauzei.

In acest sens, instanta de apel trebuia si stabileasca care sunt pretentiile formulate
de cdtre Iurie Grecu in actiune, temeiurile aparitiei litigiului, sd3 determine obiectul
probatiunii si reiesind din acestea sa identifice cadrul legal pertinent si aplicabil
litigiului. Curtea de Apel Balti in virtutea caracterului devolutiv al apelului, urma sa
rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita tuturor pretentiilor naintate de
catre Iurie Grecu.

La caz, aceasta obligatie nu a fost respectata de catre instanta de apel or, lurie Grecu
in cererea de chemare 1n judecatd pe langa pretentiile cu privire la constatarea faptului
limitarii accesului la informatie, repararea prejudiciului moral cauzat, a mai solicitat



anularea raspunsului nr. G-31-02/5-2 din 16 martie 2020, sanctionarea paratilor potrivit
art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie.

Suplimentar la cele expuse, instanta de recurs remarca faptul ca, desi ambele
instante au constatat ca Iurie Grecu a solicitat o informatie de interes public privind
bugetul raional Glodeni pentru anul 2020, aplicabila prezentului caz fiind Legea nr. 982-
XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, totusi instantele ierarhic inferioare
au confundat dreptul cetateanului la acces la informatie, stabilit in Legea nr. 982-XIV
din 11 mai 2000 cu dreptul cetateanului la petitionare, care este reglementat de Codul
administrativ, in acest sens au conditionat gresit aplicarea prevederilor art. 76 alin. (2),
75 din Codul administrativ, cit si faptul ca lurie Grecu urma sa prezinte cererea cu
motivarea obiectului.

Or, potrivit art. 10 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de
legislatie.

Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter
personal, nu poate fi Ingradit decit in conditiile legii.

Orice persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege
este absolvita de obligatia dea-si justifica interesul pentru informatiile solicitate..

Ca urmare, Colegiul concluzioneaza ca, din sensul legii rezultd ca solicitantul nu
trebuie sa-si justifice, in nici un fel, cererea. Informatiile de interes public pot fi solicitate
si numai din ,,simpla curiozitate”, intrucat accesul la astfel de informatii este liber, ceea
ce presupune ca ele pot fi puse la dispozitia tuturor.

Astfel, pretentiile lui Turie Grecu au fost reflectate selectiv in decizia contestata, iar
instanta de apel a omis sa adopte o solutie proprie asupra tuturor pretentiilor, respingand
neintemeiat apelul lui Iurie Grecu, care la randul sau a accentuat in recurs ca nu a fost
auzit atat de instanta de fond, cat si de instanta de apel, nefiindu-i solutionate toate
pretentiile Tnaintate in cerere.

In acest context, instanta de recurs retine cé este prematura concluzia Curtii de Apel
Balti referitor la temeinicia si legalitatea hotararii instantei de fond, asa cum nu s-a expus
asupra tuturor pretentiilor inaintate, nu a elucidat toate circumstantele importante ale
cauzei, nu a dat raspuns la toate argumentele ridicate in fata sa. Or, in cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante
intrebdri asupra tuturor pretentiilor solicitate, fard a acorda partii, care a formulat
actiunea, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in prezentul caz lipseste.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotararilor judecatoresti a atentionat ca motivarea hotararii trebuie sa raspunda
pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare. Aceasta
garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sa se asigure ca pretentiile Sale
au fost examinate si deci cd judecatorul a tinut cont de ele.



Avand 1n vedere cele enuntate, instanta de recurs considera intemeiate argumentele
recurentului ca instanta de apel nu s-a expus complet, obiectiv si motivat asupra tuturor
pretentiilor, nu a dat o apreciere completa, nepartinitoare tuturor probelor din dosar in
ansamblu si interconexiunea lor, iar decizia a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Iurie Grecu, de a casa decizia 02 februarie
2021 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze cauza in intregime in cadrul
unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces echitabil, sa tina
cont de constatdrile expuse supra.

In conformitate cu prevederile art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Iurie Grecu.

Se caseaza decizia din data de 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Bélti, emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie
Grecu impotriva vicepresedintelui raionului Glodeni, lon Rusu, juristului Consiliului
raional Glodeni, Anatolie Russu, specialistului relatii cu publicul al Consiliului raional
Glodeni, Zinaida Scripcari, Consiliului raionului Glodeni, privind constatarea nulitatii
raspunsului, recunoasterea dreptului vatamat la informatie, sanctionarea paratilor
potrivit art. 24 din Legea cu privire la accesul la informatie si repararea in mod solidar a
prejudiciului moral, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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