Dosarul nr.2rh-30/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, M. Ghervas, N. Craiu, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Alexei Galitchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani,

constata:

La 29 mai 2017, Alexei Galitchi a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral
estimat la suma de 550 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma 10
000 lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Galifchi Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.62, 66-79).

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, casata hotararea
din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind pronuntatd o
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hotarare noua prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatatd incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale de invinuire a lui Alexei Galitchi pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 206 alin. (2), (3) si art. 361 alin. (2) din Codul penal.

S-a dispus incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Alexei Galitchi echivalentul banesc al prejudiciului moral in suma de 60
000 lei si cheltuielile de judecata ce rezulta din plata pentru asistenta juridica acordata
de avocat in suma de 5000 lei, in rest pretentiile au fost respinse (f.d.105, 106-118).

La 07 mai 2018, Galitchi Alexei, reprezentat de avocatul Daniliuc Nicolae, a
contestat cu recurs decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei instantei de apel din 18 ianuarie 2018 cu emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 17 mai 2018 si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 18 1anuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantie de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de catre Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc.

S-a admis recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si S-a mentinut
hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Galitchi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.156-173).

La 08 februarie 2021, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a
depus cerere de revizuire a hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu transmiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, in motivarea cererii de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, mentionand
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute si anume ca, hotararea din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, sunt in contradictie
cu art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece instantele de
judecata nu au fost independente si impartiale la pronuntarea hotararilor.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
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pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat. Mai mult, niciun
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de catre Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, Incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civila, sint in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

La caz, Colegiul precizeaza ca Alexei Galifchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, este in drept de a depune cerere de revizuire, ceea ce a si realizat prin
inregistrarea acesteia la 08 februarie 2021, in situatia in care a fost parte la procesul
civil initiat impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 550 000 lei si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma 10 000 lei.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia definitivd a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Astfel, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Din textul cererii de revizuire, instanta de revizuire constata ca revizuentul solicita
revizuirea hotararii din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
invocand temei de revizuire art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
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revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Verificand circumstantele expuse in cererea de revizuire, prin prisma prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca, la caz, argumentele
aduse de revizuent nu se incadreaza in norma de drept enuntata.

Instanta de revizuire releva ca pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii
unui control judiciar, ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format
obiectul judecatii finalizate cu pronuntarea hotararii, a carei revizuire se solicita. Pentru
admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca circumstantele sau
faptele date, existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa nu fie cunoscute
revizuentului pana la examinarea cauzei, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei
civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Prin urmare, instanta de revizuire conchide ca argumentele invocate de catre
Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, in cererea de revizuire, si
anume art. 449 lit. b) din Codului de procedura civila, poarta un caracter declarativ si
nu au importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei, adica si aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata.

Totodata, Colegiul considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de revizuire invoci si hotirarea din 31
ianuarie 2012 in cauza Pirnau si altii contra Moldovei, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui
sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 26 septembrie 2017 a
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Judecadtoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Alexei Galitchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatori Nina Vascan
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Victor Burduh



