Dosarul nr. 2ra-273/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani ( jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Prutean Lilian, care actioneaza
din numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si
Ceban Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prutean Lilian, care
actioneaza in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean
Maxim si Ceban Nina impotriva SC ,,Compleximobil” SRL in proces de
insolvabilitate, IM ,,Prime Capital 2 SRL, Hincu Galina, Bumbu Valentina, Moroi
Ana s1 Moroi Nicolae, intervenienti accesorii notarul public Belicesco Oleg si
Agentia Servicii Publice privind anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 februarie 2015 Lilian Prutean a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere
Limitati in proces de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, Galinei Hincu, Valentinei Bumbu, intervenienti
accesorii Notarul public Oleg Belicesco si OCT Chisinau IS ,,Cadastru” cu privire
la recunoasterea nulitatii contractului de investitie privind constructia spatiului
locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu si Galina Hincu
si recunoasterea nulitdfii contractului de societate civila din 01 martie 2012 incheiat
intre Lilian Prutean, Galina Hincu si Societatea Comerciald ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 03 noiembrie 2006, intre Valentina Bumbu
si Lilian Prutean a fost incheiat contractul de investitie privind constructia spatiului
locativ nr. 18, obiectul caruia a constituit apartamentul nr. XXXXX, situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

Conform procesului-verbal de receptie finald nr. 921 din 15 noiembrie 2010,
Valentina Bumbu a receptionat blocul locativ lit. B,,02” cu 8 etaje, subsol si
mansarda din str. VVasile Alecsandri, 100/ 1.

A mentionat cd contractul de investitie privind constructia spatiului locativ nr.
18 din 03 noiembrie 2006, prezintd un contract de antrepriza, unde in calitate de
antreprenor este Valentina Bumbu, iar beneficiar este Lilian Prutean, ultimul,
achitand in intregime pretul lucrarilor stipulate expres la pct. 2.1, 2.2 din contractul
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incheiat. Valabilitatea contractului de investitie privind constructia spatiului locativ
nr. 18 din 03 noiembrie 2006 se confirma si prin scrisoarea eliberatd de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru”
nr.0100/13/147405 din 29 octombrie 2013, care confirma ca la 30 martie 2011 a fost
prezentata lista locatarilor casei nr. 100/1 din pe str. Vasile Alecsandri mun.
Chisinau, potrivit careia locatar al ap. XXXXX cu suprafata de 81.0 m.p. si mansarda
acestuia de 18.3 m.p. este Lilian Prutean, inclusiv si prin scrisoarea eliberatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” nr. 1900 din 05 iulie 2013, care
confirma ca la data de 19 decembrie 2011 a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale nr. 646078 cu consumatorul Lilian Prutean pentru locul de consum
de la adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX.

A sustinut ca la 01 martie 2012 Lilian Prutean a incheiat cu Galina Hincu s1
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd un
contract de societate civila.

Conform prevederilor pct. 7.1 din contractul de societate civilda din 01 martie
2012, asociatii se obliga unul fata de celdlalt sa depuna contributia in volumul §i n
termenul prevazut la punctele 3.2. s1 3.4 al prezentului contract.

Potrivit prevederilor pct. 7.3 din contractul de societate civila din 01 martie
2012, asociatii se obliga sa-si indeplineasca drepturile si obligatiile, precum si sa-si
desfasoare activitatea cu buna-credinta, sinceritate si sa foloseasca bunurile
societatii conform destinatiei acestora fara a se stangeni sau impiedica unul pe
celdlalt. Concomitent si prevederile pct. 3.2 din contractul de societate civila din 01
martie 2012, potrivit carora asociatii au convenit sa depuna contributii in urmatoarea
ordine i forma: Galina Hincu — contributia in societatea civild va constitui mijloace
banesti In marime de 90000 euro; Lilian Prutean — contributia in societatea civila va
constitui bunul imobil amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap.
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, care va fi transmis prin modificarea
contractului de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate
de investitie de pe numele lui Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu.

Pretul apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX a fost
achitat integral de Lilian Prutean, 1ar careva datorii si/sau introducere a cuantumului
in investire nu sunt. Modificarea contractului nominalizat se va efectua cu titlu
gratuit in favoarea Galinei Hincu. Partile contractului de societate civild au evaluat
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX cu nr.cadastral
XXXXX, care va fi transmis de catre Lilian Prutean in suma de 90 000 euro.

A indicat ca ap. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX este 0 constructie
finalizata si in baza procesului-verbal de receptie finald nr. 921 din 15 noiembrie
2010, blocul locativ lit. B,,02” cu 8 etaje, subsol si mansarda este Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu nr.cadastral XXXXX si Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd — contributia in
societatea civila va constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le va detine in
viitor, valoarea carora v-a fi nu mai mica de 90 000 euro.

A mentionat ca pentru indeplinirea obligatiei asumate, Lilian Prutean a
modificat contractul de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea
in calitate de investitie de pe numele lui Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu.
Astfel, a aparut contractul de investitie privind constructia spatiului locativ nr. 18
din 06 noiembrie 2006.



A invocat ca contractul nou nu a fost semnat de catre Galina Hincu s1 Valentina
Bumbu la data indicata in contract, dar a fost semnat in martie 2012. Galina Hincu
nu a detinut calitatea de investitor, dar a fost inclusa in locul lui Lilian Prutean, nu a
achitat costul apartamentului, dar a fost achitat din sumele financiare ale familiei
Prutean. Valentina Bumbu nu a participat la executarea contractului dat, dar a fost
executat de catre familia Prutean, dinsa a semnat contractul din 06 noiembrie 2006
considerand ca transmite drepturile asupra apartamentului catre Lilian Prutean, dar
nu catre Galina Hincu.

A indicat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se demonstreaza prin faptul
ca, aceasta in calitate de persoand fizica si reprezentant al Societatii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata gi-a asumat prin contractul de
societate civild din 01 martie 2012 obligatii s1 anume: potrivit prevederilor pct. 6.4
din contractul de societate civila din 01 martie 2012, administratorul unic poate
incheia acte juridice translative de proprietate, instrainare, alte drepturi reale
(vinzare-cumparare, donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune) numai cu acordul in
scris prealabil al tuturor asociatiilor. Conform prevederilor pct. 6.5 si 6.6 din
contractul de societate civild, administratorul unic nu poate incheia acte juridice
translative de proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vanzare-cumparare,
donatie, schimb, gaj, ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX cu nr. cadastral XXXXX.
Administratorul unic are obligatii prevazute de legislatia civila in vigoare in vederea
atingerii scopului propus in prezentul contract.

Conform prevederilor pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din contractul de societate civila din
01 martie 2012, administratorul unic desemnat prin acest contract are calitatea, in
limitele competentelor cu care a fost investit, sd reprezinte societatea fata de
persoanele terte. Asociatii, administratorul unic, nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fatd de tertd persoana.
Asociatul, administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor
societatii civile cu terte persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor
raspunde fata de terta persoana cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate
sint nule cu restituirea bunurilor societatii civile.

A sustinut ca Galina Hincu, ignorand toate aceste obligatiuni, la data de 23
martie 2012, peste doar 23 de zile, in calitate de vanzator si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Compleximobil”, care este condusa in realitate de Galina Hincu, in calitate
de cumpardtor, au incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX cu nr.cadastral XXXXX. Tot
la 23 martie 2012, la acelasi notar, a fost semnat contractul de ipotecd cu
Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere Limitati, prin care
a fost ipotecat apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau
cu nr.cadastral XXXXX.

A mai mentionat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se confirma si prin
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 octombrie 2014 si rechizitoriul la
cauza penald nr.2014022585 de invinuire a Galinei Hincu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in circumstantele menfionate mai sus si
parte vatamata pe cauza data este recunoscut Lilian Prutean.

Prin sentinta din 19 august 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, Galina
Hincu a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
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alin. (5) Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 11 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare/operare cu bunuri
materiale si mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorii stabilite prin sentinta anterioara sub
forma de amenda in cuantum de 2000 u.c. ceea ce constituie sSuma de 40 000 de lei.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor stabilite o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 20 ani in penitenciar pentru femei de tip inchis. Actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata Lilian Prutean impotriva inculpatei Galina Hincu
cu privire la incasarea prejudiciului, s-a admis in principiu, Insd cu drept de a fi
adresata in instanta civila.

Prin decizia din 24 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de Procurorul in Procuratura sectorului Rascani, mun. Chisinau,
Natalia Coltova-Calestru, si a avocatului, Mihail Barbaros, in numele inculpatei,
Galina Hincu, impotriva sentintei din 19 august 2016 a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si s-a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva dupa
cum urmeaza: Galina Hincu recunoscutda vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost condamnata in baza acestei legi la 11
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri
materiale si mijloace bdnesti in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 4 ani. Conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepsei stabilite prin sentinta din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei Straseni i s-a
aplicat Galinei Hincu pedeapsa definitivd de 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu amenda in marime de 2000 u.c.
ceea ce constituie 40 000 de lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere si de administrare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderti,
institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de
proprietate pe un termen de 5 ani. Termenul de executare a pedepsei in privinta
Galinei Hincu, a fost calculat din momentul pronuntdrii deciziei cu includerea
perioadei executate integral in baza sentintei din 05 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Straseni si aflarii In arest preventiv din data 17 august 2012 pana la data de 24
octombrie 2016. In rest, sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu din data de 19
august 2016, a fost mentinuta.

Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul ordinar, depus de avocatul Mihail Barbaros in numele
inculpatei, Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza penala de invinuire a Galinei Hincu, ca fiind vadit neintemeiat.

A relevat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu in relatii contractuale s-au
demonstrat nu numai prin cauza penala sus mentionata, dar si cu alte persoane si
circumstante ce se demonstreaza prin sentinta din 08 mai 2014 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, prin care Galina Hincu a fost recunoscuta culpabila in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a fost condamnata
la 14 ani de inchisoare.

A afirmat ca stilul dolosiv de activitate contractuala pe care il practica Galina
Hincu se demonstreazd si prin rechizitoriul la cauzele penale nr. 011031455,
nr.011031159, nr.2011032300, nr.2011032301, nr.2011032302, nr.2011032303,
nr.2011032357, nr.2012030113, nr.2013032292, nr.2013011583, nr.2013010756,
nr.2014031322, nr.2014031323, nr.2014031325, nr.2014031324, nr.2014031325,
nr.2014031327.

A notat ca Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitatd au cunoscut cu certitudine ca nu aveau dreptul sa efectueze
careva tranzactii cu bunurile imobiliare fara acordul lui Lilian Prutean. Mai mult ca
atat sa incheie contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX, mun. XXXXX

La 27 februarie 2015 Svetlana Prutean s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu
Riaspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate, Intreprinderii Mixte ,,Prime
Capital 2” Societate cu Raspundere Limitatd, Galinei Hincu, Lilian Prutean,
Valentina Bumbu, intervenienti accesorii Notarul public Oleg Belicesco si IS
,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de investitie privind
constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, recunoasterea nulitatii
contractului de societate civild din 01 martie 2012, recunoasterea nulitdtii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXXXX situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, incheiat la 23 martie
2012 1intre vanzatorul Galina Hincu si cumpdratorul Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd, autentificat de notarul Oleg
Belicesco, recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra bunului imobil,
apartamentul nr. XXXXX situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, din contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23
martie 2012 si din acordul aditional nr. 01 si contractului de ipotecd nr.
IMM_2/103/03/2012 din 23.03.2012, incuviintarea Oficiului Teritorial Cadastral
Chisinau de a radia din Registrul bunurilor imobile toate inregistrarile efectuate
asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX din mun. Chisinau, str. XXXXX,
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, restabilirea partilor la pozitia initiala.

In motivarea cererii a indicat ca, la 25 septembrie 1999, a fost inregistrata
casatoria intre Svetlana Prutean si Lilian Prutean. La data de 03 noiembrie 2006 intre
Valentina Bumbu si Lilian Prutean a fost incheiat contractul de investitie privind
constructia spatiului locativ nr. 18, prin care obiectul contractului a constituit
apartamentul nr. XXXXX situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX.

A mentionat ca din sumele financiare comune ale familiei Prutean, a fost achitat
costul apartamentului integral.

Conform procesului-verbal de receptie finald nr. 921 din 15 noiembrie 2010,
Valentina Bumbu a receptionat blocul locativ bt.B02 cu 8 etaje, subsol si mansarda
din str. Vasile Alecsandri, 100/ 1, mun. Chisindu.

A sustinut ca contractul de investitie privind constructia spatiului locativ nr. 18
din 03 noiembrie 2006, prezinta un contract de antrepriza, in calitate de antreprenor



este Valentina Bumbu, 1ar beneficiar este Lilian Prutean, ultimul, achitand in
intregime pretul lucrarilor stipulate expres la pct.2.1, 2.2 din contractul incheiat.

Valabilitatea contractului de investitie privind constructia spatiului locativ nr.
18 din 03 noiembrie 2006 se mai confirma prin scrisoarea eliberata de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau Filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” din 29
octombrie 2013, care confirma ca la 30 martie 2011 a fost prezentata lista locatarilor
casei nr. 100/1 aflate pe str.Vasile Alecsandri, mun.Chisindu, potrivit careia locatar
al apartamentului nr. XXXXX cu suprafata de 81.0 m.p. si mansarda acestuia de
18.3 m.p. este Lilian Prutean, inclusiv si prin scrisoarea eliberata de SRL ,,Chisinau
Gaz” din 05.07.2013, prin care se confirma cd la data de 19 decembrie 2011 a fost
incheiat contractul de furnizare a gazelor naturale nr. 646078 cu consumatorul Lilian
Prutean pentru locul de consum de la adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX,
apartamentul nr. XXXXX.

La 01 martie 2012 Lilian Prutean a incheiat cu Galina Hincu si Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd un contract de
societate civila.

Conform prevederilor pct. 7.1 din contractul de societate civild din 01 martie
2012, asociatii se obliga unul fata de celalalt sa depuna contributia in volumul si
termenul prevazut la pct. 3.2. si 3.4 al prezentului contract.

Potrivit prevederilor pct. 7.3 al aceluiasi contract, asociatii se obligd sa-si
indeplineasca drepturile si obligatiile, precum si sd-si desfasoare activitatea cu buna-
credintd, sinceritate si sa foloseasca bunurile societatii conform destinatiei acestora
fara a se stangeni sau impiedica unul pe celalalt.

A sustinut cd conform prevederile pct. 3.2 al aceluiasi contract, asociatii au
convenit sd depuna contributii in urmatoarea ordine si forma: Galina Hincu —
contribufia in societatea civila va constitui mijloace banesti in marime de 90000
euro; Lilian Prutean — contributia in societatea civild va constitui bunul imobil
amplasat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, apartamentul nr. XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX, care va fi transmis prin modificarea contractului de
investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate de investitie
de pe numele Lilian Prutean pe numele Galina Hincu.

Pretul apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisindu a fost
achitat integral de Lilian Prutean si careva datorii si/sau introducere a cuantumului
in investire nu sint. Modificarea contractului nominalizat se va efectua cu titlu gratuit
in favoarea Galinei Hincu.

Partile contractului de societate civild au evaluat apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX, care va fi
transmis de catre Lilian Prutean in suma de 90 000 Euro.

A mentionat ca apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX este
o constructie finalizata si in baza procesului - verbal de receptie finala nr. 921 din
15.11.2010, blocul locativ lit. B,,02”cu 8 etaje, subsol si mansarda este Tnregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu numarul cadastral XXXXX, si Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd — contributia in
societatea civild va constitui bunuri imobiliare pe care le detine si le va detine in
viitor, valoarea carora v-a fi nu mai mica de 90000 euro.

A indicat ca pentru indeplinirea obligatiei asumate, Lilian Prutean a modificat
contractul de investire privind constructia blocului locativ, cu inlocuirea in calitate
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de investitie de pe numele Lilian Prutean pe numele Galinei Hincu. Astfel, a aparut
contractul nr. 18 de investitie privind constructia spatiului locativ din 06 noiembrie
2006. Contractul nou nu a fost semnat de catre Galina Hincu si Valentina Bumbu la
data indicata in contract, dar a fost semnat in martie 2012. Galina Hincu nu a detinut
calitate de de investitie, dar a fost inclusd in locul lui Lilian Prutean. Dinsa nu a
achitat costul apartamentului, dar a fost achitat din sumele financiare ale familiei
Prutean, nu a participat la executarea contractului dat, dar a fost executat de catre
familia Prutean. Valentina Bumbu a semnat contractul din 06 noiembrie 2006
considerand ca transmite drepturile asupra apartamentului catre Lilian Prutean, dar
nu catre Galina Hincu.

A relevat ca actiunile dolosive ale Galinei Hincu se demonstreaza prin faptul
ca, aceasta in calitate de persoana fizica si reprezentant al Societatii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata si-a asumat prin contractul de
societate civilda din 01 martie 2012 obligatii s1 anume: conform prevederilor pct. 6.4
din contractul de societate civild din 01.03.2012, administratorul unic poate incheia
acte juridice translative de proprietate, instrdinare, alte drepturi reale (vinzare-
cumpadrare, donatie, schimb, gaj, ipotecd, fidejusiune) numai cu acordul in scris
prealabil al tuturor asociatiilor. Conform prevederilor pct. 6.5 si 6.6 din contractul
de societate civila din administratorul unic nu poate incheia acte juridice translative
de proprietate, instrainare, alte drepturi reale (vinzare-cumparare, donatie, schimb,
gaj, ipoteca, fidejusiune etc.) cu privire la apartamentul nr. XXXXX din strada
XXXXX, mun. XXXXX cu numarul cadastral XXXXX. Administratorul unic are
obligatii prevazute de legislatia civilad in vigoare in vederea atingerii scopului propus
in prezentul contract.

Conform prevederilor pct. 8.1, 8.2 si 8.3 din contractul de societate civila din
01 martie 2012, administratorul unic desemnat prin acest contract are calitatea, in
limitele competentelor cu care a fost investit, sd reprezinte societatea fata de
persoanele terte. Asociatii, administratorul unic nu pot fi in calitate de debitor
ipotecar, fidejusor, garant, etc., cu bunurile societatii fata de terta persoana.
Asociatul, administratorul unic, care si-a asumat obligatii proprii pe contul bunurilor
societatii civile cu terte persoane fara acordul in scris prealabil al tuturor asociatiilor
raspunde fata de terta persoana cu patrimoniul propriu, iar actele juridice semnate
sint nule cu restituirea bunurilor societatii civile.

A sustinut ca Galina Hincu, ignorand toate aceste obligatiuni, la data de 23
martie 2012, peste doar 23 de zile, in calitate de vanzator si Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, care este condusa in realitate
de Galina Hincu, in calitate de cumparator, au incheiat contractul de véanzare-
cumparare a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, mun. XXXXX cu
numarul cadastral XXXXX. Tot la 23 martie 2012, la acelasi notar, a fost semnat
contractul de ipotecd cu Intreprinderea Mixti ,Prime Capital 2” Societate cu
Raspundere Limitata, prin care a fost ipotecat apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, mun. Chisindu cu nr.cadastral XXXXX.

A mentionat cd actiunile dolosive ale Galinei Hincu se confirma prin cauze
penale, dar si prin rechizitoriul la cauzele penale nr. 011031455, nr.011031159,
nr.2011032300, nr.2011032301, nr.2011032302, nr.2011032303, nr.2011032357,
nr.2012030113, nr.2013032292, nr.2013011583, nr.2013010756, nr.2014031322,
nr.2014031323, nr.2014031325, nr.2014031324, nr.2014031325, nr.2014031327.



A afirmat ca Galina Hincu si Societatea Comercialda ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitata au cunoscut cu certitudine ca nu aveau dreptul sa
efectueze careva tranzactii cu bunurile imobiliare fard acordul lui Lilian Prutean si
al sau. Mai mult ca atat, sa incheie contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului
XXXXX din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin incheierea din 04 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a conexat intr-un
singur proces cauza civild nr. 2i-382-2/14 la cererea Svetlanei Prutean catre
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galina
Hincu, intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata,
Valentina Bumbu, Lilian Prutean, intervenientii accesorii notarul public Oleg
Belicesco, IS ,,Cadastru” privind declararea nulitatii actelor juridice, cu cauza civila
nr. 2i-382-1/14 la cererea de chemare in judecata depusa de Lilian Prutean catre
Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Rdspundere Limitatd, Galina
Hincu, IM ,,Prime Capital 2 SRL, Valentina Bumbu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Belicesco, IS Cadastru privind declararea nulitatii actelor juridice.

Pe parcursul examinarii cauzei, Lilian Prutean, a depus cerere de majorare a
pretentiilor Tnaintate impotriva Societatii cu Raspundere Limitatad ,,Compleximobil”
in proces de insolvabilitate, Galinei Hincu, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2"
Societate cu Raspundere Limitata, Valentinei Bumbu, Anei Moroi, Nicolaec Moroi,
intervenienti accesorii Notarul Public Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru”, prin care a
solicitat recunoasterea nulitatii procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, recunoasterea nulitatii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284
din 11 septembrie 2015.

In motivarea cererii de concretizare a mentionat ca, prin certificatul eliberat de
Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau a fost informat ca obiectul litigiului
apartamentul nr. XXXXX din mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX a fost comercializat de catre familia Anei Moroi si Nicolae Moroi
prin procesul verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015, iar IS ,,Cadastru”,
Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau a inregistrat in registrul bunurilor imobile in
baza actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11 septembrie 2015.

Considera ca, procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015 si actul
privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11 septembrie 2015 sunt ilegale si
pasibile a fi declarate nule.

Prin incheierea din 13 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusd de Lilian Prutean privind succesiunea in drepturile procedurale ale
reclamantei Svetlana Prutean si s-a inlocuit reclamanta Svetlana Prutean cu Lilian
Prutean care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului
Maxim Prutean, cu succesiunea in drepturile procedurale ale reclamantei la
examinarea cererii de chemare in judecatd depusa de catre Lilian Prutean impotriva
Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, Galinei
Hincu, intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata,
Valentinei Bumbu, Lilian Prutean si Notarul Public Oleg Belicesco, IS ”Cadastru”
privind declararea nulitatii actelor juridice si la cererea de chemare in judecata
depusa de Prutean Svetlana catre Societatea Comerciala ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitata, Galina Hincu, Tntreprinderea Mixtd ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitata, Lilian Prutean, Valentina Bumbu, Notarul Public
Oleg Belicesco si IS ”Cadastru” cu privire la declararea nulititii actelor juridice.



Prin hotararea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusa de Lilian Prutean catre Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de insolvabilitate,
Galina Hincu, Intreprinderea Mixta ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere
Limitatd, Bumbu Valentin, Ana Moroi, Nicolaec Moroi, intervenienti accesorii
Notarul Public Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului nr. 18 de investitie privind constructia spatiului locativ din 06 noiembrie
2006, recunoasterea nulitatii contractului de societate civila din 01 martie 2012,
recunoasterea nulitatii procesului-verbal al licitatiei nr.1 din 07.09.2015,
recunoasterea nulitdtii actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11
septembrie 2015, si cererea de chemare 1n judecata a Svetlanei Prutean, succesori in
drepturi, Lilian Prutean, care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant
legal al minorului Maxim Prutean impotriva Societatii Comerciale
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate,
Galinei Hincu, Intreprinderii Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere
Limitata, Lilian Prutean, Valentinei Bumbu, intervenienti accesorii Notarul Public
Oleg Belicesco si IS ,,Cadastru” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
investitie privind constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006,
recunoasterea nulitdtii contractului de societate civilda din 01 martie 2012,
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
XX XXX situat iTn mun. XXXXX str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX,
incheiat la 23.03.2012 intre vanzatorul Galina Hincu si cumparatorul Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata, autentificat de
notarul Oleg Belicesco, recunoasterea nulitatii instituirii ipotecii asupra bunului
imobil, apartamentul nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str. XXXXX, XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, din contractul de imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din
23.03.2012 si din acordul aditional nr. 01 si contractului de ipoteca nr.
IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012, incuviintarea Oficiului Teritorial Cadastral
Chisindu de a radia din Registrul bunurilor imobile toate inregistrarile efectuate
asupra bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX situat in mun. XXXXX str.
XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, restabilirea partilor in pozitia initiala.

Prin decizia din 19 octombrie 2016 a Curtit Supreme de Justitie, s-a casat
hotararea din 18 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in pricina la cererea inaintata
de catre Lilian Prutean impotriva Societatii Comerciale ,,Compleximobil” Societate
cu Raspundere Limitatd, in proces de insolvabilitate, Galina Hincu, Intreprinderii
Mixte ,,Prime Capital 2” Societate cu Raspundere Limitata, Valentinei Bumbu, Anei
Moroi, Nicolae Moroi, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind recunoasterea nulititii contractului.

S-a constatat competenta in judecarea pricinii date, Judecatoria Riscani mun.
Chisinau si s-a remis cauza dupa competenta la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu
pentru examinarea cererii de chemare in judecata in fond.

La 13 noiembrie 2017 Lilian Prutean, care actioneazd in numele sdu si in
calitate de reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, a inaintat o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat recunoasterea nula a contractului de
investitie privind constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006 incheiat
intre Valentina Bumbu s1 Galina Hincu; contractului de vanzare cumparare nr. 1519
din 23.03.2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea
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apartamentului nr. XXXXX situat in mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu
nr.cadastral XXXXX, incheiat intre Galina Hincu si Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata; pct.3.9 lit. (vi1) din contractul
de Tmprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si pct.3.9 lit. (vii) din
acordul aditional nr.01 din 10 aprilie 2012 la contractul de imprumut nr.
IMM _2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil, apartamentul
nr. XXXXX situat In mun. XXXXX str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX; procesului verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie 2015 si a actului
privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din 11 septembrie 2015; incuviintarea
Agentiei Serviciilor Publice sd radieze din registrul bunurilor imobile toate
inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul nr. XXXXX situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu restabilirea la
pozitia initiald si se dispune Inregistrarea contractului de investitie nr. 18 privind
constructia spatiului locativ din 03 noiembrie 2006 incheiat intre Bumbu Valentina
si Lilian Prutean, invocand argumentele de fapt si de drept expuse in cererile de
chemare 1n judecata si cererea de majorare a cerintelor.

Prin hotédrarea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Lilian Prutean, care
actioneazd in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Maxim
Prutean si Nina Ceban.

S-a constatat ca fiind nul contractul de investitie privind constructia spatiului
locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006 incheiat intre Valentina Bumbu s1 Galina
Hincu.

S-a constatat ca fiind nul contractul de vanzare-cumparare nr.1519 din 23
martie 2012 autentificat de notarul Oleg Belicesco privind vanzarea apartamentului
nr. XXXXX situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, incheiat intre Galina Hincu si Societatea Comerciala ,,Compleximobil”
Societate cu Raspundere Limitata.

S-a constatat ca fiind nul punctul 9 lit. (vii) din contractul de Tmprumut
nr.IMM 2/103/03/2012 din 23 martie 2012 si punctul 3.9 lit.(vii) din acordul
aditional nr.01 din 10 apriie 2012 la contractul de imprumut
nr.IMM_2/103/03/2012 privind instituirea ipotecii asupra bunului imobil,
apartamentul nr. XXXXX situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu
numarul cadastral XXXXX.

S-a constatat ca fiind nul contractul de ipoteca nr.IPO/IMM2/103/03/2012 din
23 martie 2012, asupra bunului imobil apartamentul nr. XXXXX situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu numar cadastral XXXXX, incheiat intre
Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere Limitatd si
Societatea Comerciald ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a constatat ca fiind nul procesul-verbal al licitatiei nr. 1 din 07 septembrie
2015, cu privire la desfasurarea licitatiei bunului imobil, apartament nr. XXXXX din
mun. XXXXX, str. XXXXX, 100/1 cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de
139,1 m2.

S-a constatat ca fiind nul actul privind ridicarea bunului adjudecat nr. 284 din
11 septembrie 2015.

S-a incuviintat Agentiei Servicii Publice sa radieze din registrul bunurilor
imobile toate inregistrarile efectuate asupra bunului imobil apartamentul nr.
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XXXXX situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, cu numarul cadastral
XXXXX, cu restabilirea la pozitia initiala.

In rest, pretentiile reclamantilor s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis
cererile de apel declarate de reprezentantul apelantului Societatea Comerciala
,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd, administratorul autorizat
Bostan Nicolae si reprezentantul apelantului Intreprinderea Mixti ,,Prime Capital 2”
Societate cu Raspundere Limitatd, avocatul Josan Vasile.

S-a casat hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
si s-a adoptat hotarare noua prin care, s-a respins cererca de chemare in judecata
inaintatd de catre Lilian Prutean care actioneaza in numele sdu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean si Nina Ceban impotriva Societatea
Comerciala ,,Compleximobil” Societate cu Raspundere Limitatd, Galina Hincu,
Intreprinderea Mixta ,Prime Capital 2” Societate cu Rispundere Limitatd si
Valentina Bumbu, intervenienti accesorii notarul public Oleg Belicesco si 1S
,,Cadastru” cu privire la anularea actelor juridice, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 16 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Lilian Prutean din nume propriu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Maxim Prutean, si recursul declarat de Nina Ceban.
S-a casat integral decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate si apelul
iM ,,Prime Capital 2” SRL, s-a casat integral hotirirea din 04 aprilic 2018 si
incheierea de corectare a erorii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani si s-a emis o noua hotarare prin care a fost scoasda de pe rol, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Pruteanu Lilian care actioneaza in numele sau si in
calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si Ceban Nina impotriva
SC ,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, Hincu Galina, I.M. , Prime
Capital 2” SRL, Bumbu Valentina, Moroi Ana, Moroi Nicolae, intervenienti
accesorii, notarul public Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice, cu privire la
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 1519 din 23 martie 2012,
autentificat de Notarul public Belicesco Oleg, privind vanzarea apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX  XXXXX, incheiat intre Hincu Galina si
,Compleximobil” SRL; recunoasterea nula a pct. 3.9 lit. (vii), din contractul de
imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012 si pct. 3.9 (vii), din acordul
aditional nr. 01 10.04.2012, privind instituirea ipotecii asupra apartamentului nr.
XXXXX, recunoasterea nuld a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM 2/103/032012
din 23.03.2012 asupra apartamentului nr. XXXXX, in temeiul art. 267 lit. d) Codul
de procedura civila, deoarece litigiul dintre aceleasi parti, si pe aceleasi temeiuri pe
aceste capete de cerere se afla in curs de judecata la aceeasi instantd de judecata.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Pruteanu Lilian care actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al
minorului Prutean Maxim si Ceban Nina impotriva SC ,,Compleximobil” SRL in
proces de insolvabilitate, Hincu Galina, .M. ,Prime Capital 2” SRL, Bumbu
Valentina, Moroi Ana, Moroi Nicolae, intervenienti accesorii: Notarul public
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Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice, cu privire la recunoasterea nuld a
contractului de investitii nr. 18 privind construirea spatiului locativ din 06.11.2006
incheiat intre Bumbu Valentina si Hincu Galina; recunoasterea nula a procesului-
verbal al licitatiei nr. 1 din 07.09.2015; recunoasterea nuld a Actului privind
ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din 11.09.2015; incuviintarea Oficiului
Cadastral Teritorial Chisindu (succesor de drept Agentia Serviciului Public) sa
radieze din Registrul bunurilor imobile toate inregistrarile efectuate asupra
apartamentului nr. XXXXX, situat In mun. XXXXX str. XXXXX cu restabilirea la
pozitia initiala si a dispune inregistrarea contractului de investitie nr. 18 privind
construirea spatiului locativ din 06.11.2006 incheiat intre Bumbu Valentina si Hincu
Galina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Pruteanu Lilian care actioneazd in numele sdu si in calitate de
reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si Ceban Nina impotriva SC
,,Compleximobil” SRL in proces de insolvabilitate, Hincu Galina, .M. ,Prime
Capital 2” SRL, Bumbu Valentina, Moroi Ana, Moroi Nicolae, intervenienti
accesorii: Notarul public Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice, cu privire la 1)
recunoasterea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 1519 din 23.03.2012,
autentificat de Notarul public Belicesco Oleg, privind vanzarea apartamentului nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, incheiat intre Hincu Galina si
,,Compleximobil” SRL; 2) recunoasterea nuld a pct. 3.9 lit. (vii), din contractul de
imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012 si pct. 3.9 (vii), din acordul
aditional nr. 01 10.04.2012, privind instituirea ipotecii asupra apartamentului nr. 18,
3) recunoasterea nuld a contractului de ipotecd nr. IPO/IMM 2/103/032012 din
23.03.2012 asupra apartamentului nr. 18, constituie obiectul altui litigiu (care in
prezent se afld in procedura Judecdtorului Cotorobai Vitalie, dosar nr. 2-
1310479602-23-30072020) si a fost depus inaintea celui din prezenta spetd, motiv
pentru care urmeaza a fi aplicate prevederile art. 267 lit. d) CPC.

Subsidiar, instanta de apel a relevat ca, in apel urmeaza a fi verificata legalitatea
si temeinicia pretentiilor din cererea de chemare in judecatd cu privire la 1)
recunoasterea nula a contractului de investitit nr. 18 privind construirea spatiului
locativ din 06 noiembrie 2006, incheiat intre Bumbu Valentina si Hincu Galina; 2)
recunoasterea nuld a procesul-verbal al licitatiet nr. 1 din 07.09.2015; 3)
recunoasterea nula a Actului privind ridicarea bunurilor adjudecate nr. 284 din
11.09.2015; 4) incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau (succesor de
drept Agentia Serviciului Public) sa radieze din Registrul bunurilor imobile toate
inregistrarile efectuate asupra apartamentului nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX
str. XXXXX XXXXX, 5) restabilirea la pozitia initiald si 6) Inregistrarea
contractului de investitie nr. 18 privind construirea spatiului locativ din 06.11.2006
incheiat intre Bumbu Valentina si Hincu Galina.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin decizia din 17 septembrie 2014 a
Curtii Supreme de Justitie (f. d. 82-88 vol. I), Curtea a punctat cd, reiesind din
istoricul bunului imobil in litigiu, Prutean Lilian nu a figurat ca investitor si nici ca
proprietar al apartamentului nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, iar clauza contractuald din contractul de societate civila prin care Prutean
Lilian aduce apartamentul ca si contributie la societatea civild nu a fost executata.
Hincu Galina figureaza atat ca unic investitor, potrivit contractului de investitie
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privind constructia spatiului locativ nr. 18 din 06 noiembrie 2006, ulterior proprietar
pana la instrainarea apartamentului catre SC ,,Compleximobil” SRL. Alte contracte
decat cele incheiate si Inregistrate in conformitate cu prevederile art. 406 al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.98, nu pot fi luate in
consideratie de instanta.

Astfel, cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila,
instanta de apel a punctat ca, principiul puterii lucrului judecat impiedica nu numai
judecarea din nou a unui proces incetat, avand acelasi obiect, aceleasi temeiuri si
fiind purtat intre aceleasi parti, Ci si contrazicerea intre doud hotarari judecatoresti,
adica infirmarea constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-
o alta hotarare judecatoreasca posterioard, data in alt proces.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut, ca desi in spetd, sant alte
pretentii decat cele examinate printr-o decizie definitiva si irevocabila (decizia Curtii
Supreme de Justitie din 17 septembrie 2014 (f. d. 82-88 vol. 1), se constata caracterul
interconex al pretentiilor vizate anterior i actual, iar admiterea pretentiilor in
prezenta spetd ar veni in contradictie cu constatarile stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild si esenta solutiei oferite de catre instanta suprema. Or,
pentru ca exista identitate de obiect Intre doud actiuni, nu este nevoie ca obiectul sa
fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
acestor actiuni sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant/intimat este acelasi in
ambele actiuni.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca, prin radierea din Registrul
bunurilor imobile a tuturor inregistrarilor efectuate asupra apartamentului nr.
XXXXX, situat In mun. XXXXX str. XXXXX, de fapt se pretinde incetarea
dreptului de proprietate al Anei Moroi si Nicolae Moroi, ceea ce ar constitui 0
ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al Anei Moroi si Nicolae Moroi, care
este unul garantat prin art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (2)
din Constitutia RM si art. 316 alin. (2) din Codul civil.

Totodata, instanta de apel mai retinut ca, valabilitatea contractelor de vanzare-
cumparare nr. 1519 din 23.03.2012, privind vanzarea apartamentului nr. XXXXX
din str. XXXXX, incheiat intre Hincu Galina si ,,Compleximobil” SRL; pct. 3.9 lit.
(vii), din contractul de imprumut nr. IMM 2/103/03/2012 din 23.03.2012 si pct. 3.9
(vii), din acordul aditional nr. 01 10.04.2012, privind instituirea ipotecii asupra
apartamentului nr. XXXXX, cat si a contractului de ipoteca nr. IPO/IMM
2/103/032012 din 23.03.2012 asupra apartamentului nr. XXXXX, urmeaza a fi
verificate in cadrul altui litigiu pendinte, iar in spetd pretentiile sunt subsecvente
ceea ce denotd netemeinicia pretentiilor formulate de catre Prutean Lilian care
actioneaza in numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean
Maxim si Ceban Nina.

Din dovezile prezentate in cumul cu materialele cauzei, a conchis ca fiind
incorecta solutia instantei de fond or, in spetd s-a constatat ca instanta de fond nu a
calificat corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus
la emiterea unei solutii gresite.

Mai mult ca atat conform prevederilor articolului 1 al Protocolului 1 CEDO,
nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de posesie, folosintd si dispozitie, decat pentru
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
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ale dreptului international, or, in caz contrar se aduc atingeri dreptului de proprietate
a recurentului.

La 30 decembrie 2020, Prutean Lilian care actioneaza in numele sau si in
calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si Ceban Nina, au
contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante sau transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Totodata, au mentionat cd instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii in fond.

De altfel, instanta de apel nu a dovedit sau contraargumentat motivele si
circumstantele considerate de prima instanta ca fiind certe, or, omiterea aspectelor
mentionate la examinarea cauzei soldate cu respingerea actiunii inaintate, indica
direct o examinare superficiala, fara a supune controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de instanta de apel.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 ianuarie 2021,
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.12, vol. V), iar la 23 martie 2021, reprezentantul SC
,,Compleximobil” SRL, avocatul Josan Vasile, a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 30 decembrie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Prutean Lilian care actioneaza in
numele sau si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si Ceban
Nina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Prutean Lilian care actioneaza
in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si
Ceban Nina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pruteanu Lilian care actioneaza in numele
sau si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si Ceban Nina.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Pruteanu Lilian care actioneaza
in numele sdu si in calitate de reprezentant legal al minorului Prutean Maxim si
Ceban Nina, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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