Dosarul nr. 3ra-473/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc

INCHEIERE
05 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Afanasi
Curdov Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
refuzului de recalculare si achitare a pensiei, obligarea recalcularii si achitarii
pensiet, recuperarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 iunie 2020 Afanasi Curdov a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat anularea refuzului cu privire la recalcularea si achitarea pensiei,
obligarea recalcularii si achitarii pensiei stabilite anterior pentru vechimea in munca,
in marime de 80 % din salariul lunar al vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, n
exercitiu, Tncepand cu 01.04.2015; incasarea diferentei pensiei pentru perioada
01.04.2015 - 01.06.2020, continuand si pe viitor achitarea lunar a pensiei in cuantum
de 80% din marimea salariului lunar al vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, in
exercitiu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci activeaza in functia de judecator
din 25 aprilie 1995, iar din 19 aprilie 2001 a fost numit prin transfer in functia de
judecator la Tribunalul Comrat, ulterior reorganizat in Curtea de Apel Comrat.

Astfel, incepand cu 04 aprilie 2012, 1 se calculeaza pensia in baza vechimii in
munca din salariul vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, conform art. 32 alin. (1)
din Legea privind statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, care prevede, ca
pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.



Reclamantul a sustinut ca continua si In prezent sa activeze in calitate de
judecator la Curtea de Apel Comrat, detindnd in aceasta perioada si functia de
presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel Comrat.

Astfel, prin Legea cu privire la salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328
din 23.12.2013 si Legea privind sistemul unitar de salarizare Tn sectorul bugetar nr.
270 din 23.11.2018 a fost majorat salariul judecatorilor tinandu-se cont de nivelul
instantei, functia, vechimea In munca si gradul de calificare.

Totodata, prevederile legale sus mentionate indica ca pensia judecatorului se
recalculeazd tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu, fard careva limitari si fard ca legislatorul sa faca diferentd intre judecatorii
aflati In functie si cei demisionati.

Din temeiuri necunoscute in privinta sa nu s-au efectuat recalculdri, nefiind
emisa in acest sens nici o decizie.

Iar 1n scopul respectarii dreptului sau la marimea pensiei prevazuta de art. 32
alin. (1) din Legea privind statutul judecétorului nr. 544 din 20.07.1995, a depus la
data de 13 februarie 2020 catre Casa Nationala de Asigurarii Sociale, o cerere care
a fost primita de destinatar la 14 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul postal.

Prin raspunsul nr. C-397/20 din 13 martie 2020 Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a comunicat ca judecatorilor in functie incepand cu 01.01.2014 li se achita
pensia fara efectuarea recalculdrilor (modificarilor) conform salariului majorat.

Pozitia Casei Nationale de Asigurarii Sociale este argumentata in temeiul art.
[l din Legea nr. 60 din 04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (in vigoare din 16.05.2014), indicadndu-se ca temei de a recalcula pensia
dupa 01.04.2015 nu este.

La data de 17.03.2020 a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei
incepand cu 01 aprilie 2015, tindndu-se cont de modificarile legii si a cuantumului
salariului vicepresedintelui in functie a Curtii de Apel, insa prin raspunsul din
23.05.2020 sub nr. C- 800/20; C-880/20 cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea actiunii reclamantul a invocat art. 32 alin. (1) din Legea
privind statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, care prevede expres ca pensia
judecdtorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

Conform art. 32 alin. (1) din legea mentionata supra, asigurarea cu pensie a
judecatorului care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin
20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%,
dar in total nu mai mult de 80 % din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se
recalculeazd tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

Tn opinia reclamantului, Casa Nationald de Asigurarii Sociale da preferinti
art. 111 din Legea nr. 60 din 04.04.2014, care nu indica in care lege se introduc
modificari, dar ignora art. 1 al aceleiasi legi, care expres indica Legea nr. 544-XIlII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, care se completeaza cu art. 32
cu cuprinsul descris supra.



La adoptarea acestei legi legislatorul s-a conformat inclusiv si Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 4 din 27.01.2000, prin care s-a statuat ca la adoptarea unor legi
noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului, intru
respectarea principiului respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit, si
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20.12.2011 care statueaza, ca un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie
si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are valoare economica.

Ulterior, Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 25 din 27.07.2017, in
pct.74, reitereaza cd un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 si respectiv, art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are
valoare economicd. Un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce
se afld in platd, care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de
proprietate al persoanei.

Astfel, la data pensionarii dreptul social al sau era dobandit in mod licit si
garantat fard careva restrictii, iar modificarile ulterioare ale legii nu are influenta
asupra dreptului social garantat de Constitutie si expus in cateva Hotarari ale Curtii
Constitutionale. Or, orice legi adoptate ulterior nu pot diminua continutul dreptului
sau, urmand a beneficia de dreptul la pensie in conditiile in care a fost dobandit,
adica cu dreptul la recalculare.

Reclamantul opineaza cd Casa Nationald de Asigurari Sociale neintemeiat a
refuzat de a-i recalcula pensia, admitand astfel incédlcarea unui drept recunoscut de
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Date privind cuantumul salariului vicepresedintelui Curtii de Apel se contin
in scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii, trimisa anual in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, fatd de toate functiile cu indicarea salariului pentru
efectuarea recalcularilor (modificarilor) ex-judecatorilor, ori art. 1 alin. (1) din
Legeanr. 328 din 23.12.2003 privind salarizarea judecatorilor reglementeaza modul
si conditiile de salarizare a judecatorilor, inclusiv cuantumul salariilor de functie ale
acestora, instituind un sistem unitar de salarizare a judecatorilor bazat pe salariul
mediu pe economie stabilit anual de Guvern drept unitate de referinta, iar art. 4 alin.
(1) al aceleasi legi indica ca salariul de functie al judecatorului se stabileste in functie
de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi desfasoard activitatea si de
vechimea Tn munca in functia de judecator. Salariul de functie al judecatorului din
cadrul curtii de apel se stabileste in cuantum de: a) 4,0 salarii medii pe economie
pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de pana la 15
ani; b) 4,3 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in munca
in functia de judecator de peste 15 ani. Prevederile art. 4 din prezenta lege se pun in
aplicare dupa cum urmeaza: a) de la 1 ianuarie 2014 salariile de functie ale
judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80% din salariile de functie prevazute la
articolul 4; b) de la 1 aprilie 2015 salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite
n cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la articolul 4; c) de la 1 aprilie



2016 salariile de functie ale judecatorilor vor fi pldtite in cuantum deplin conform
articolului 4.

Ulterior, Tn art. | al prezentei legi s-au introdus modificari in ce priveste
cuantumul salariului de functie care urmeaza a fi bazat pe salariul mediu pe
economie realizat in anul precedent celui de gestiune.

Legeanr.270din 23.11.2018 privind sistemul unitar de salarizare din sectorul
bugetar in vigoare din 01.12.2018 prevede la art. 10 componentele salariului lunar,
si anume ca, salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru activitatea
desfasurata pe durata normald a timpului de lucru stabilita de lege este constituit din:
a) partea fixa, compusa din salariul de baza, sporul lunar pentru gradul profesional.
lar in conformitate cu prevederile din anexa nr. 2 a prezentei Legi, sporul lunar
pentru gradul profesional unui judecator care detine gradele de calificare pentru
judecatori de gradul doi- 350 lei.

Conform Legii nr. 172 din 19.12.2019 a bugetului de stat pentru anul 2020 si
Legii nr. 303 din 30.11.2018 a bugetului de stat pentru anul 2019 in articolele 10 se
prevede valoarea de referintd pentru judecatori in marime de 2500 lei incepand cu
01.01.2020 51 01.01.2019.

Respectiv, potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013 cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2014 este 4 225 lei, iar
potrivit Hotararii Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 cuantumul salariului mediu
lunar pe economie prognozat pentru anul 2015 este 4 500 lei, precum si Hotararilor
Guvernului ulterioare salariul in tard pentru anul 2016 prognozat este 5 050 lei, iar
realizat 5084 lei, pentru anul 2017 prognozat este 5300 lei, iar realizat 5 697,1 lei,
pentru anul 2018 prognozat 6 150 lei, iar realizat 6446,4 lei, pentru anul 2019
prognozat este 6 975 lei, iar realizat 7 356,1 lei.

Prin hotérarea din 14 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea depusa de catre Afanasi Curdov. S-au anulat raspunsurile
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-397/20 din 13 martie 2020 si nr. C-
800/20, C-880/20 din 22 mai 2020 privind refuzul recalcularii si achitarii pensiei. S-
a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula lui Afanasi Curdov
pensia in cuantum de 80 % in dependenta de marimea salariului lunar in exercitiu al
vicepresedintelui Curtii de Apel Comrat, incepand cu data de 01.04.2015, cu
achitarea diferentei pensiei restante pe perioada 01.04.2015-01.06.2020. In rest
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.
(f.d. 46, 53-60)

La data de 22 septembrie 2020 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
receptionat dispozitivul hotararii instantei, iar la data de 13 octombrie 2020 a depus
apel nemotivat. Ulterior, la 06 noiembrie 2020 Casei Nationale de Asigurari Sociale
I-a fost notificata hotararea motivata, iar apel motivat a fost depus la data de 04
decembrie 2020 la Curtea de Apel Chisinau. Astfel, apelanta s-a conformat
prevederilor legale si a depus cereri de apel in termen.

Prin decizia din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 94,
95-110)



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Casa Nationald de Asigurari
Sociale, a depus recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 03
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii. (f. d. 112,
117-120)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu au fost analizate multilateral actele normative si legislatia
in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de catre instantele ierarhic inferioare ca fiind stabilite.

Recurenta a mentionat ca la data de 16 mai 2014 a intrat in vigoare Legea
pentru modificarea i completarea unor acte legislative nr. 60 din 04.04.2014, prin
care a fost modificatd si completata Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului. Este relevant de remarcat ca la art. III al Legii nr. 60 din
04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, este prevazut
fara echivoc ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continue sa activeze
in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

La acest capitol s-a expus si Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr. 03/3250
din 03.04.2015, explicand ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai
2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04.04.2014) judecatorilor demisionati
si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta, iar
pensiile stabilite pand la intrarea 1n vigoare a legii nr. 60 din 04.04.2014,
judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecator nu se mai supun
recalcularii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 03 februarie 2021.

Decizia a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale prin posta
electronica ,,jurist@cnas.gov.md” la 04 februarie 2021.

La data de 17 februarie 2021 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus
recurs nemotivat.

Decizia motivatd din 03 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata casei Nationale de Asigurari Sociale cu postda recomandata la data de 12
martie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001222971AS. (f.d. 116)

Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs motivat la data de 19 martie
2021, la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, dreptul de contestare a fost executat n
termen. (f.d. 117-121)

La 25 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Afanasi
Curdov copia recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale. (f.d.
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123)

La data de 16 aprilie 2021 Afanasi Curdov a depus referintd, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea deciziei din 03 februarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, n acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februaric 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentd este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Ala Cobaneanu



