Dosarul nr. 2rac-116/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panova, A. Maléi, V. Sarbu)

TNCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul
recurentului intreprinderea Individuala ,,Jon Vesca”, Ion Vesca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisiniu” impotriva Intreprinderii Individuale ,,Jon Vesca” cu
privire la incasarea datoriei,

la cererea reconventionald depusi de Intreprinderea Individuala ,.Jon Vesca”
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea
facturilor de plata seria CZ nr. 0664781 si CZ nr. 0671868, anularea actului de
inspectare si evidenta a folosirii apei din 23 octombrie 2012 si anularea deciziei
comisiei pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare din 29
noiembrie 2012,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si deciziei
suplimentare din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindau”, a fost casata
integral hotararea din 18 aprilie 2016 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, si a
fost emisa o noud hotarare de admitere a actiunii. Cererea reconventionald depusa
de Intreprinderea Individuala ,.Jon Vesca” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Api-
Canal Chisinau”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 29 iulie 2014, S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva I.1. ,,Jon Vesca” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului nr.
1926033 a furnizat 1.1. ,,Jon Vesca” servicii de alimentare cu api si receptionare a
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apelor uzate, insa paratul nu a achitat plata cuvenitad pentru serviciile prestate si
datoria formata in perioada noiembrie 2012 — iunie 2013 constituie suma de 13 432
lei si 23 bani, iar penalitatea calculata pentru perioada iulie 2013 — decembrie 2013
constituie suma de 2059 lei si 15 bani.

Mentioneaza reclamantul ca, a adresat nenumarate cereri de achitare a datoriei
acumulate catre I.I. ,,Jon Vesca”, insa acesta nu a achitat datoria existenta.

Cere reclamantul S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” incasarea din contul 1.1. Jon
Vesca” a datoriei in marime de 15 491 lei si 38 bani si restituirea taxei de stat achitate
la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 464 lei si 75 bani.

La 10 decembrie 2014, paratul 1.1. ,Jon Vesca” a depus cerere reconventionald
Tmpotriva S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturilor de plata seria
CZ nr. 0664781 si CZ nr. 0671868, anularea actului de inspectare si evidentd a
folosirii apei din 23 octombrie 2012 si anularea deciziei comisiei pentru examinarea
incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare din 29 noiembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 aprilie 2016,
actiunea initiala a fost respinsa, a fost admisa integral cererea reconventionala
depusi de 1.I. ,,Jon Vesca” impotriva S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, s-a admis apelul
declarat de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisindu”, a fost casata integral hotararea din 18
aprilie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si a fost emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii. Cererea reconventionala depusi de I.1. ,.Jon Vesca” impotriva
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, prin decizia suplimentara din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admisa cererea depusa de S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
emiterea deciziei suplimentare, si a fost dispusi incasarea din contul I.1. ,,Jon Vesca”
in beneficiul S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” a cheltuielilor de judecata in marime de
348 lei si 57 bani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia data de prima
instantd este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect
toate circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele
cauzei.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca, Th baza contractului nr.
1926033 incheiat la 15 aprilie 2005, S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” s-a obligat sa
presteze 1.1. ,Jon Vesca” servicii de livrare a apei potabile si apei industriale din
sistemul de alimentare cu apa din or. Chisindu si de receptionare a apelor uzate in
sistemul comunal de canalizare, iar T.1. ,Jon Vesca” si-a asumat obligatiunea de a
achita costul apei consumate si evacuarea apelor uzate conform tarifelor fixate si
facturilor de plata eliberate de catre reclamant (f.d. 5-8), la pct. 1.1 al contractului
fiind stabilit locul consumului — or. XXXXX, str. XXXXX (f.d. 8 verso).

De asemenea, la 23 octombrie 2012 de catre reprezentantul S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” a fost adoptat Actul inspectarii starii evidentei si folosirii apei, In care este
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indicat ca, la momentul controlului s-a depistat la adresa mentionata in act, o fantana
artezianad si deci are loc folosirea samovolnica de reteaua municipala de canalizare,
ce constituie incilcarea pet. 9.4.2. In actul nominalizat este indicat cd, inspectarea
starii evidentei si folosirii apei a fost efectuatd in prezenta lui Ion Vesco,
transmitandu-i copia actului (f.d.36).

Mai mult, Tn temeiul actului din 23 octombrie 2012, Comisia pentru examinarea
incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apd si de canalizare a decis
penalizarea 1.1. ,.Jon Vesca” pentru bransarea neautorizati la reteaua de canalizare
fara permisiunea S.A. ,,Apa-Canal Chisindu” cu calcularea unui volum de 945 m3
pentru canalizare, procesul-verbal al Comisiei nr. 91 din 29 noiembrie 2012 (f.d.
37).

Totodata, Tn temeiul deciziei Comisiei, a fost eliberata factura CZ nr. 0664781
din 18 decembrie 2012 in suma de 11 800 lei si 15 bani, cu indicarea volumului de
951 m?, transmisa paratului spre plati (f.d. 29).

Ulterior, la 12 ianuarie 2013 a fost emisa de catre reclamant factura CZ nr.
0671868 in care este indicat volumul serviciilor de canalizare prestat paratului — 151
md, iar valoarea totald a serviciilor fiind — 1798 lei si 15 bani (f.d.30).

Prin urmare, la 04 noiembrie 2014, 1.1. ,,Jon Vesca” a depus cerere prealabila
catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, cerand anularea facturilor CZ nr. 0664781 din 18
decembrie 2012 si CZ nr. 0671868 din 12 ianuarie 2013 (f.d. 31).

Astfel, prin raspunsul S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 111-16/385 din 26
noiembrie 2014, s-a indicat ca I.1. ,,Jon Vesca” a depasit termenul de 30 zile instituit
pentru contestarea facturilor indicate.

Tn acest context, 1.1. ,,Jon Vesca” a depus la 13 februarie 2015 cerere prealabila,
solicitdnd anularea actului inspectarii din 23 octombrie 2012 (f.d.74), iar prin cererea
prealabila din 02 martie 2015 a cerut anularea deciziei emise de S.A. ,,Apa-Canal
Chisinau” din 29 noiembrie 2012 (f.d. 75).

Prin raspunsul S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 11-1-22/3442 din 12 martie
2015, cerintele 1.1 ,,Jon Vesca”, au fost respinse (f.d. 76).

Totodata Colegiul a stabilit ca fiind Tntemeiate argumentele reclamantului S.A.
,,Apa-Canal Chisindau” precum ca Eugeniu Vesca, in calitate de fiul lui Ion Vesca,
pe parcursul anilor 2007, 2009, 2010, 2011, 2012 fiind la locul de consum din str.
XXXXX, or. XXXXX, administra magazinul dat, oferea acces permanent pe
teritoriul sau in scopul inspectarii retelelor de alimentare cu apa si de canalizare in
decursul anilor 2007-2012, astfel fiind persoana de incredere a lui Ion Vesca,
administratorul T.I. ,Jon Vesca”, Eugeniu Vesca, semna actele de inspectare in
prezenta reprezentantului S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”, inclusiv si actul din 23
octombrie 2012.

In atare circumstante, Colegiul a mai stabilit ci actul inspectarii stirii evidentei
si folosirii apei din 23 octombrie 2012 intocmit de catre S.A. ,,Apa-Canal Chisinau”,

este valabil si in conformitate cu prevederile legale, iar careva temeiuri de a dispune
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nulitatea acestuia nu au fost identificate.

La 10 martie 2021, reprezentantul recurentului 1.1. ,.Jon Vesca”, Ion Vesca a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau si deciziei suplimentare din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instange.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificind-0
ca fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1),
(2) 1it. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 noiembrie 2020, la 21 ianuarie
2021 a fost adoptata decizia suplimentara a instantei de apel, iar cererea de recurs a
fost depusa la 10 martie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea si receptionarea copiei deciziei integrale
participantilor la proces la 14 ianuarie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d.208)
si copia deciziei suplimentare la 18 februarie 2021 (f.d. 209), fapt confirmat si de
catre recurent (f.d. 207). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 martie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 212).

Prin referinta depusa la 05 aprilie 2021, reprezentantul S.A. ,,Apa-Canal
Chiginau”, Cristina Hincu a solicitat de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului T.1. ,,Jon Vesca”, Ion Vesca ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
1.1. ,Jon Vesca”, Ion Vesca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului 1.1. ,,Jon Vesca”, Ion Vesca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate

interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de citre reprezentantul recurentului 1.1. ,,Jon
Vesca”, Ion Vesca.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
intreprinderea Individuala ,Jon Vesca”, Ion Vesca, Tmpotriva deciziei din 25
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



