Dosarul nr. 2ra-220/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, Judecator - T.Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mocanu Serghel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei catre
Zadoinov Roman, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Judecatoria Chisinau si
Curtea de Apel Chisindu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului si incasarea in
mod solidar a prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2020, prin care s-au
mentinut hotdrarea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 februarie 2020 si
incheierile primei instante din 29 martie 2019 si 29 noiembrie 2019,

constata:

La 17 mai 2018, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcurs, citre Zadoinov Roman, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Judecatoria Chisinau si Curtea de Apel Chisinau, cu privire la incasarea in
mod solidar a prejudiciului material si moral, si constatarea incalcarii dreptului
prevazut de art.43 alin.(1) si art.120 din Constitutia Republicii Moldova, prin faptul ca
nu a fost admis 1n calitate de avocat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat faptul cd, in baza deciziei Comisiei
pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din 15 mai 2015, i-a fost retrasa
licenta nr.2163 din 26 mai 2011, pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015, s-a dispus
suspendarea executarii deciziei Comisiei pentru etica si disciplind din cadrul Uniunii
Avocatilor din 15 mai 2015.

La 17 iulie 2015, coparatul Zadoinov Roman, in interesele Uniunii Avocatilor, a
contestat cu recurs incheierea Judecatorier Riscani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015,
lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2015, recursul declarat de
Zadoinov Roman a fost admis, cu casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
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Chisinau din 19 1unie 2015.

in urma solicitirii Ministerului Justitiei al RM, privind executarea Ordinului nr. 657
din 10 decembrie 2015, Consiliul Uniunii Avocatilor, la 29 ianuarie 2016, a decis
incetarea activitatii avocatului Mocanu Serghei.

Ulterior, in baza hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2016, a
fost anulata decizia Comisiei pentru etica si disciplina din cadrul Uniunii Avocatilor,
din 15 mai 2015, prin care i-a fost retrasa licenta, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 31 martie 2016, s-a dispus suspendarea executarii Ordinului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 657 din 10 decembrie 2015.

Drept urmare, Mocanu Serghei a sustinut ca, incepand cu 10 decembrie 2015 si pana
la 01 aprilie 2016, a fost privat ilegal de posibilitatea de a exercita profesia de avocat, a
pierdut multi clienti si a suportat un prejudiciu material in cuantum de 270000 lei.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
mai 2013 (ramasa in vigoare dupa decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014),
a fost respins apelul declarat de reprezentantul Comisiei de etica si disciplind din
cadrul Uniunii Avocatilor, impotriva hotararii Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
23 ianuarie 2013,

Astfel, reclamantul considera ca, prin retragerea licentei nr.2163 din 26 mai 2011,
pentru exercitarea profesiei de avocat, fatd de el s-a aplicat un tratament
discriminatoriu, deoarece a fost lipsit de posibilitatea de a munci si a suportat o
umilintd grava care i-a cauzat suferinte psihologice negative.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 07 februarie 2019, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei, a fost stramutata pentru
examinare la Judecatoria Straseni, sediul central.

Prin incheierile Judecatoriei Strdseni, sediul central, din 29 martie 2019 si din 29
noiembrie 2019, a fost respinsa cererea judecatorului Tudor Andronic, de abtinere de
la judecarea cauzei si, respectiv, a fost respinsa cererea de recuzare a judecatorului
Tudor Andronic.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni, sediul central, din 13 februarie 2020, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mocanu Serghei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Mocanu Serghei, cu mentinerea hotdrarii Judecdtoriei Straseni, sediul
central, din 13 februarie 2020, si a incheierilor Judecatoriei Straseni, sediul central, din
29 martie 2019 si 29 noiembrie 20109.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
remarcat faptul ca, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic, iar
temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului
civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatia.

La caz, Colegiul civil a considerat ca, conform circumstantelor elucidate din
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materialele cauzei, nu poate fi constatat un delict civil, or, prima instanta corect a
constatat ca Mocanu Serghei, nu a prezentat probe concludente si pertinente, prin care
sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor sale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cad prima instantd a examinat cauza si, si-
a motivat hotararea in limitele actiunii formulate de reclamantul/apelant, iar actele
anexate la dosar intru sustinerea pretentiei de incasare a venitului ratat, nu confirma
temeinicia pretentiilor date.

In alta ordine de idei, Colegiul instantei de apel a mentionat ca, pretentia impotriva
instantelor de judecatd este neintemeiatd, or, inaintand cererea de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Chisindu si Curtii de Apel Chisinau, Mocanu Serghei nu a
indicat circumstantele de fapt pe care si-a intemeiat pretentia, nu a anexat probe care ar
confirma neadmiterea sa in proces in calitate de avocat.

Cu referire la argumentele apelantului, privind impartialitatea judecdtorului Tudor
Andronic, instanta de apel a mentionat ca acestea poartd un caracter declarativ, iar
indoielile in impartialitatea judecatorului sunt la nivel de suspiciuni.

La 11 decembrie 2020, a fost inregistrata cererea de recurs inaintatd de Mocanu
Serghei, prin care s-a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 15 octombrie
2020 si a hotararii Judecatoriei Straseni sediul central, din 13 februarie 2020, cu
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sda fie admisa
integral, incasdnd de la intimati in mod solidar in beneficiul recurentului suma de
50000 euro cu titlu de prejudiciu moral, suma de 79000 lei cu titlu de prejudiciu
material si compensarea cheltuielilor de judecatd. Alternativ, recurentul a solicitat
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sau in prima instanta.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, Mocanu Serghei a
invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, recurentul a mentionat ca instanta de apel, desi a facut referire la o
multitudine de norme legale, nu si-a justificat pozitia in privinta aplicarii acestora in
cadrul litigiului dat si nu si-a argumentat deplin concluzia.

De asemenea, recurentul a mentionat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa
lui, or, in perioada 28 septembrie 2020 - 16 octombrie 2020 era internat in institutie
medicald cu regim de stationar.

Suplimentar, recurentul a remarcat ca Judecatorul Tudor Andronic este titularul
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (activitatea fiind suspendatd) si,
respectiv, ar fi fost partinitor la examinarea litigiului, in favoarea Uniunii Avocatilor.

in altd ordine de idei, recurentul a mentionat ci instantele de judecati nu au elucidat
aspectul imputernicirilor lui Zadoinov Roman de reprezentare a Uniunii Avocatilor, in
procesul de contestare a incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 iunie
2015, dar si de termenul de contestare a actului judecatoresc.

Prin urmare, invocand faptul cd fatd de el se aplicd un tratament discriminatoriu,
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recurentul a concluzionat ca din data de 10 decembrie 2013 pana la 01 aprilie 2016, in
unele cazuri a fost privat ilegal de posibilitate de a exercita profesia de avocat, astfel a
pierdut mai multi clienti, fapt care i-a cauzat un prejudiciu material pe care la moment
este de cel putin 270000 lei.

La 29 ianuarie 2021, Judecdtoria Chisindu a depus referinta la recursul declarat de
Mocanu Serghei, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs.

La 08 februarie 2021, Curtea de Apel Chisindu a depus referinta la recursul declarat
de Mocanu Sergheli, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii cererii de recurs.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedurd civild si luand in
consideratie ca, decizia atacata a Curtii de Apel Balti dateaza cu 15 octombrie 2020,
Completul Colegiului constata ca cererea de recurs, inregistrata la 11 decembrie 2020,
a fost depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocanu
Serghei, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii a 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de Mocanu Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



