Dosarul nr. 2ra—222/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni (Sediul central), (jud. D. Cristian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V1. Clima)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morari Vasile si Botnari
Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Morari Vasile,
Botnari Maria catre Rilea Ludmila cu privire la revendicarea bunului din posesie
nelegitima prin evacuare

si cererea reconventionald depusd de Rilea Ludmila, Rilea Valeriu impotriva
lui Morari Vasile, Botnari Maria, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/131, Primaria mun. Straseni, Gospodaria Comunald Strdseni, Comisia de
privatizare a Consiliului raional Straseni, intervenienti accesorii notarul public
Culava Taisia, Agentia Proprietatii Publice, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Morari Vasile si Botnari Maria si mentinuta
hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Strageni (sediul central),

constata:

La 24 iulie 2017, Morari Vasile si Botnari Maria s-au adresat in instantd cu
cerere de chemare in judecatd, concretizata pe parcursul judecarii cauzei impotriva
Ludmilei Rilea cu privire la revendicarea bunului din posesie nelegitima prin
evacuare.

In motivarea actiunii au invocat faptul ca, la 10 februarie 2017, intre Consiliul
raional Strdseni, reprezentat de Presedintele raionului Strdseni, in calitate de



vanzator, si Morari Vasile si Botnari Maria, in calitate de cumparatori, a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, cu drept de proprietate comuna in devalmasie a apartamentul nr. XX situat
pe str. XXXX, mun. Straseni, cu suprafata totald de 36,5 m?. Contractul de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a fost inregistrat in IS ,Cadastru” la data de 16
martie 2017, astfel devenind proprietari.

Totodata, au mai mentionat ca, apartamentul in litigiu este constituit din doua
odai, iar intr-o odaie locuieste Rilea Ludmila, care refuza sa o elibereze. In viziunea
reclamantilor, aflarea paratei in apartamentul ce le apartine cu drept de proprietate,
fara careva act juridic care ar legaliza posesia, este in afard campului legal.

Astfel, la 07 iulie 2017, au expediat Ludmilei Rilea o cerere prealabila, prin
care au solicitat eliberarea proprietatii in timp de 10 zile din momentul receptionarii
cererii. Cererea a fost receptionata de catre Rilea Ludmila la data de 11 iulie 2017.
Astfel, indica ca procedura prealabila a fost respectata.

In instanta de judecatd Morari Vasile si Botnari Maria au solicitat evacuarea
paratei Rilea Ludmila, impreuna cu toti membrii familiei acesteia, din apartamentul
nr. XX din str. XXXX, mun. Straseni.

La 20 februarie 2018, Rilea Ludmila si Rilea Valeriu au depus cerere
reconventionald, concretizatd pe parcursul judecarii cauzei, impotriva lui Morari
Vasile, Botnari Maria, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131,
Primaria mun. Strdseni, Gospoddria Comunala Straseni, Comisia de privatizare a
Consiliului raional Straseni, intervenienti accesorii notarul public Culava Taisia,
Agentia Proprietdtii Publice, Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la
declararea nulitdtii actelor juridice.

In motivarea cererii reconventionale au invocat faptul ci, Rilea Ludmila s-a
instalat cu traiul in apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Straseni, din anul
1989, unde locuieste pand in prezent impreuna cu fiul sdu, Rilea Valeriu si nepotul
minor Rilea XXXX.

De-a lungul anilor, Rilea Ludmila a dorit sa privatizeze apartamentul, insa din
lipsa de surse financiare si pe motive de sanatate a amanat de pe o zi pe alta.

La 09 noiembrie 2015, prin decizia nr. 8/19.3, Consiliul orasenesc Straseni a
decis eliberarea reclamantei Rilea Ludmila, chirias principal, a ordinului de
repartitie asupra incaperii de locuit nr. XX din str. XXXX, mun. Striseni. La fel, IM
,DPGCL” a fost obligatd sd incheie contractul de inchiriere a spatiului locativ si sa-
1 elibereze acesteia ordin de repartitie.

A mai explicat ci, imediat emiterii acestei decizii, au tot solicitat de la IM
,,DPGCL” eliberarea ordinului de repartitie asupra incaperii, insa chestiunea a fost
amanatd si refuzata, iar reclamantii actiunii reconventionale au fost purtati pe
drumuri.

Au afirmat ca, au aflat despre contractul de vanzare-cumparare, transmitere
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primire in litigiu la momentul cand au fost actionati in judecatd cu privire la
evacuarea din incdperea, asupra careia s-a dispus eliberarea reclamantei Rilea
Ludmila, in calitate de chirias principal, a ordinului de repartitie.

Ordinul de repartitie asupra incdperii litigioase le-a fost eliberat partilor Botnari
Maria si Morari Vasile de catre presedintele asociatiei de locatari, Munteanu
Tatiana. Din continutul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 10 februarie 2017, rezulta ca acesta a fost intocmit
si autentificat, inclusiv in temeiul deciziei Consiliului raional Straseni 5/12.4 din 23
decembrie 2016 cu privire la privatizarea locuintei.

Pe langa faptul ca a fost emisa o decizie ilegala, adica dupa intrarea in vigoare
a noii legi cu privire la locuinte, s-a eliberat si un ordin de repartitie de catre o
persoani neimputernicita in acest sens, adica presedintele asociatiei de locatari. In
acest sens, in conformitate cu noua Lege cu privire la locuinte, este exclus dreptul
de eliberare a ordinelor de repartitie, respectiv fiind exclusa si privatizarea, cu toate
ca si Codul cu privire la locuinte al RSSM nu prevedea ca presedintii asociatilor de
locatari sd elibereze ordine de repartitie, aceasta fiind prerogativa exclusivd a
autoritatii publice centrale si locale.

Astfel, reclamantii actiunii reconventionale sunt de opinia ca, decizia nr. 5/12.4
din 23 decembrie 2016, prin care s-ar fi decis eliberarea ordinului de repartitie n
vederea privatizarii locuintei litigioase catre Morari Vasile si Butnari Maria, nu
anuleaza prima decizie nr. 8/19.3 din 09 noiembrie 2015, insa in mod repetat dispune
atribuirea aceluiasi imobil, doar cd de alte persoane, ceea ce face ca decizia ulterioara
sa fie ilegala si nula.

La baza privatizarii locuintei litigante de catre Morari Vasile si Botnari Maria,
lipsesc careva acte confirmatoare cum au fost instalati acestia in locuinta data. Mai
mult, afirmd ca acestia nu au locuit in locuinta datd nici o zi, iar reclamanta Rilea
Ludmila din anul 1989 nu a parasit aceasta locuinta, unde locuieste pana in prezent.
Deci, imobilul dat nu este o incdpere libera si izolata, in sensul art. 54 al Codul cu
privire la locuinte al RSSM.

Prin urmare, in viziunea lor contractul de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 614 din 10 februarie 2017, incheiat intre
Consiliul raional Straseni si Morari Vasile, Botnari Maria, este ilegal, deoarece
ultimii nu au avut dreptul de a privatiza apartamentul in litigiu, din motiv cd nu au
locuit in spatiul respectiv nici pana la incheierea contractului, nici dupa.

Rilea Ludmila si Rilea Valeriu in fata instantei de judecatd au solicitat
repunerea in termenul de depunere a actiunii; anularea ordinului de repartitie eliberat
de Asociatia de Locatari in Condominiu lui Morari Vasile si Botnari Maria, asupra
apartamentului nr. XX din str. XXXX, mun. Strageni; declararea nulitatii hotararii
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 5 din 15 decembrie 2016;
declararea nulitatii deciziei Consiliului raional Straseni nr. 5/12.4 din 23 decembrie
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2016 cu privire la privatizarea locuintei: apartamentul nr. 34 din str. VVeronica Micle
42, mun. Straseni; declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 614 din 10 februarie 2017
incheiat Intre Morari Vasile, Botnari Maria si Consiliul raional Straseni; incasarea,
in mod solidar de la Morari Vasile, Botnari Maria si presedintele ACC Munteanu
Tatiana, a sumei de 30 000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral,
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central),
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionald a fost
admisa partial.

Au fost repusi Rilea Ludmila si Rilea Valeriu in termenul de inaintare a actiunii
reconventionale.

Au fost declarate nule urmadtoarele acte: ordinul de repartitie eliberat de
Asociatia de Locatari in Condominiu pe numele lui Morari Vasile si Botnari
Ludmila asupra apartamentului cu nr. XX din str. XXXX, mun. Straseni; hotararea
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr. 5 din 15 decembrie 2016; decizia
Consiliului raional Straseni nr. 5/12.4 din 23 decembrie 2016 cu privire la
privatizarea apartamentului XX din XXXX, mun. Straseni, si contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 614 din 10
februarie 2017 incheiat intre Morari Vasile, Botnari Maria si Consiliul raional
Straseni.

A fost incasat in mod solidar de la Morari Vasile, Botnari Maria si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu in beneficiul lui Rilea Ludmila si Rilea Valeriu a céte
200 lei pentru fiecare, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Morari Vasile si Botnari Maria si mentinuta hotararea din 07 iunie
2019 a Judecatoriei Straseni (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, apartamentul mentionat s-a aflat la balanta SA ,Bicon”, care a eliberat in
apartamentul XX odai de serviciu lui Morari Vasile si lui Barsucov Vitalie. Fiind in
relatii de concubinaj cu Barsucov Vitalie, in odaia acestuia s-a instalat cu traiul Rilea
Ludmila cu copilul sau, Rilea Valeriu.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 30 aprilie 1992, cererea de chemare 1n
judecata inaintata de SA ,,Bicon” cétre Barsucov Vitalie si Rilea Ludmila cu privire
la evacuarea din apartamentul nr. XX din str. XXXX, mun. Straseni, a fost respinsa.

Ulterior, prin decizia Consiliului ordsenesc Straseni nr. 30/08 din 22 decembrie
2005, s-a considerat drept proprietate a unitatii administrativ-teritoriale a or. Straseni
apartamentele indicate in anexa nr. 1 si s-a recunoscut dreptul de locatiune al
persoanelor conform anexei nr. 2. Potrivit anexei nr. 1 la decizia Consiliului
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oragenesc Straseni nr. 30/08 din 22 decembrie 2005, imobilul din str. XXXX, mun.
Straseni nu se regaseste, desi la solicitarea lui Moraru Vasile s-a inregistrat, la 26
decembrie 2005, de catre OCT Straseni, in baza acestei decizii, dreptul de proprietate
al administratiei publice locale, fiind grevat in locatiune apartamentul dupa Morari
Vasile.

Prin decizia Consiliului ordsenesc Straseni din 14 februarie 2012, casa de locuit
din str. XXXX, a fost transmisa din proprietatea publica a or. Strageni in proprictate
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/131, bun imobil aflat in gestiunea
IM DPGCL Straseni. La 22 martie 2012, a fost semnat actul de primire-predare a
imobilului din mun. Straseni, str. XXXX, fiind efectuata mentiunea datoriilor
locatarilor fati de IM DPGCL Striseni, decizie care n-a fost inregistrati la organul
cadastral.

In lista locatarilor apartamentelor din casa de locuit din str. XXXX, prezentate
de SA ,,Bicon”, in gestiunea caruia s-a aflat casa, in apartamentul nr. XX figureaza
Morari Vasile cu suma datoriei de 3145 lei, iar in apartamentul nr. XX figureaza
Rilea Ludmila cu suma datoriei de 2354 lei.

Instantele au concluzionat ca, ordinul de repartitie nr. 95 din 09 septembrie
2016, pe numele lui Morari Vasile si Botnari Maria, a fost eliberat ilegal, deoarece
spatiul locativ repartizat nu era liber. Astfel, nu s-a tinut cont de faptul ca, in privinta
acestui apartament, fusese deja eliberat un ordin de repartitie pe numele Ludmilei
Rilea. Prin urmare, toate actele eliberate pe numele reclamantilor Morari Vasile si
Botnari Maria, cu privire la privatizarea apartamentului litigios, sunt lovite de
nulitate. Or, imobilul este inregistrat cu drept de proprietate dupa Republica
Moldova, iar ordinul de repartitie nr. 95 nu a fost eliberat de proprietarul imobilului.

La 08 decembrie 2020, Morari Vasile si Botnari Maria au declarat recurs
impotriva deciziei din 29 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, instanta de apel a examinat cauza fari a
atrage n proces Consiliul orasenesc Straseni, iar la emiterea deciziei a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29 iulie
2020, expediata partilor la 08 octombrie 2020, fara a se cunoaste cu certitudine data
receptiondrii acestuia, iar recursul a fost declarat la 08 decembrie 2020. Astfel, se
constatad cd recurentii S-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
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Morari Vasile si Botnari Maria, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului i argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Morari Vasile si Botnari Maria, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Morari Vasile si Botnari Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Morari Vasile si Botnari
Maria.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



