Dosarul nr. 2ra-234/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator — M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori — R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popazoglo Mihail, Popazoglo
Ivan, SNC “Popazoglo”, prin intermediul repezentantului Cissa Dmitrii,

in cauza civild la cererea inaintatda de Popazoglo Mihail Tmpotriva SRL
,,Cismitrans”, intervenient accesoriu SNC ,,Popazoglo” si Popazoglo lon cu privire
la Tncasarea sumei,

impotriva deciziei din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Popazoglo Mihail, prin intermediul avocatului
Dandes Veaceslav, si mentinuta hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central,

constata:

La 29 ianuarie 2018, reclamantul Popazoglo Mihail a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva lui SRL ,,Cismitrans”, intervenient accesoriu SNC
,,Popazoglo” si Popazoglo Ion, solicitind incasarea datoriei in marime de 65 368 lei
de la SRL ,,Cismitrans” si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea pretentiilor sale Popazoglo Mihail a indicat ca, in perioada 01
noiembrie 2016 — 09 februarie 2017, fiind proprietar al mijloacelor de transport cu
numerele de Inregistrare XXXX si XXXX, a transmis aceste mijloace de transport
in arenda catre SRL ,,Cismitrans”. Astfel, in baza unor acte incheiate la Sectia de
Examinare si Evidenta a Transportului din Vulcanesti, SRL ,,Cigsmitrans” a primit
pasapoartele tehnice pentru aceste mijloace de transport cu mentiunea ,,uzufructuar”.
Respectiv, SRL ,,Cigsmitrans”, in baza licentei seria A MMII nr.048797, in perioada
noiembrie 2016 - februarie 2017, a desfasurat activitate de transportare a pasagerilor
si bagajelor pe ruta ,, Tiraspol-Etulia”. In functia de sofer pe aceasta ruta, in perioada
01 noiembrie 2016 — 09 februarie 2017, a fost angajat Popazoglo Ion, tatal Iui
Popazoglo Mihail.

Astfel, cheltuielile necesare pentru procurarea motorinei, asigurarea activitatii
rutei, s-au efectuat din contul proprietarului mijloacelor de transport — Popazoglo
Mihail si a tatalui sau — Popazoglo lon, care era sofer pe aceasta ruta, in asa mod
acumulandu-se o datorie pe care SRL ,,Cismitrans” nu a stins-0.



Potrivit reclamantului, marimea totala a datoriei constituie 65 368 lei si consta
din 97364 lei, adica calculul pentru fiecare zi lucrata in acea perioada, km parcursi,
pretul mediu de piata a combustibilului, minus suma de bani incasata de sofer din
contul biletelor vandute, ce constituie 31996 lei. Reclamantul a indicat ca a efectuat
acest calcul in baza datelor pe care le detine IS ,,Garile si Statiile Auto”, pe care le-
a solicitat de la ultima, insa i-a fost refuzata acordarea informatiei pe motivul ca
constituie secret comercial. Totodata, reclamantul a inaintat o cerere prealabila catre
parat la 13 octombrie 2017, insa pand la momentul adresarii in instanta de judecata
nu a primit un raspuns.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Popazoglo Mihail, prin intermediul avocatului Dandes Veaceslav,
si mentinuta hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, tinand cont de faptul ca
reclamantul nu a prezentat niciun contract de locatiune sau arenda potrivit caruia sa
fie stabilite niste obligatii de plata, si nu au fost probate faptele mentionate de
reclamant 1n cererea de chemare 1n judecata privind existenta datoriei de 65 368 lei
din partea SRL ,,Cismitrans”, instanta de fond corect a dispus respingerea cererii de
chemare 1n judecata depusa de Popazoglo Mihail.

La 26 noiembrie 2020, a fost inregistrata o cerere de recurs formulata in limba
rusd si semnata de Popazoglo Mihail, Popazoglo Ivan, SNC “Popazoglo™, prin
intermediul repezentantului Cissa Dmitrii, 1ar la 03 decembrie 2020 aceeasi cerere a
fost depusa in limba de stat.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14
octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 11 iulie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Popazoglo Mihail, Popazoglo Ivan, SNC “Popazoglo”, prin intermediul
repezentantului Cissa Dmitrii, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 14
octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 10 noiembrie 2020 (f.d. 204,
vol. 1), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptiondrii acesteia de cétre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost

2



inregistrat la 26 noiembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat In termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 430 lit. a) din Codul de procedura civili, sunt in drept sa
declare recurs partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

Reiesind din normele citate, Completul de judecata conchide ca Popazoglo Ivan
si SNC “Popazoglo”, prin intermediul repezentantului Cissa Dmitrii, nu au fost in
drept sa semneze cererea de recurs, in situatia in care nu au folosit calea apelului.
Din aceste considerente, recursul inaintat de Popazoglo Ivan si SNC “Popazoglo”,
prin intermediul repezentantului Cissa Dmitrii, urmeaza a fi considerat inadmisibil
din motivele expuse supra. Respectiv, in ceea ce urmeaza, instanta de recurs se va
expune 1n privinga temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat de Popazoglo
Mihail.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Popazoglo Mihail.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Popazoglo Mihail, Popazoglo
Ivan, SNC “Popazoglo”, prin intermediul repezentantului Cissa Dmitrii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



