Dosarul nr. 3ra-565/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Oleksandr
Klybanivskyi, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oleksandr
Klybanivskyi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Apararii cu privire la anularea refuzului de recalculare si achitare a
pensiei, obligarea recalculdrii si achitarii pensiei, incasarea dobanzii de intarziere si
recuperarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Oleksandr Klybanivskyi si s-a mentinut hotararea
din 08 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 iulie 2018 Oleksandr Klybanivskyi a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recunoasterea refuzului nr. K-1179/18 din 20
iunie 2018 a Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind neintemeiat, obligarea
recalcularii pensiei din 01 septembrie 2016, stabilirea pensiei lunare in marime de
4605,94 lei, cu indexarile ulterioare, incasarea pensiei neachitate pentru perioada
01.09.2016 - 07.11.2017 1n suma de 55 271,28 lei, incasarea diferentei intre pensia
nou-stabilita si cea achitatd pentru perioada din 07.11.2017-01.04.2018 in suma de
3991,80 lei, incasarea dobéanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a satisficut serviciul militar la
Ministerul Apararii mai mult de 28 de ani si a iesit la pensie militara.

In legatura cu situatia familiala a plecat in Ucraina, unde din anul 1992 i-a fost
stabilita pensia, iar, la intoarcere in Republica Moldova, pensia i-a fost transferata,
dar stabilita din 07 noiembrie 2017 in marime de 3807,58 lei.

In contextul circumstantelor de fapt relatate, a mentionat ci, potrivit tratatelor
internationale semnate de Republica Moldova, si anume, Acordul intre Guvernul
Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei cu privire la asigurarea cu
pensii a persoanelor eliberate din serviciul militar, membrilor familiilor lor si alte
modalitati ale protectiei lor sociale din 21.07.2007, ratificat la 29.05.2008 de catre
Parlamentul RM si alte acte, pensiile transferate se achita fara intrerupere, in aceleasi
conditii.



Considera ca Casa Nationald de Asigurari Sociale incorect a aplicat normele
de stabilire a pensiei, or pensia suspendata in Ucraina la 31 august 2016 trebuia sa
fie achitata din 01 septembrie 2016 (farad intrerupere), pe cidnd Casa Nationald de
Asigurari Sociale a numit-o0 doar la 07 noiembrie 2017.

Totodata, a indicat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale gresit a calculat
pensia de 62 % din salariu, deoarece stagiul sau este de 28 ani serviciu militar si ar
avea dreptul la 75 % din salariu. Astfel, pensia trebuie sa-i fie calculata nu in marime
de 3807,58 lei (62 %), dar i1n marime de 4605,94 lei (75 %), incepand cu 01
septembrie 2016 pana la 07 noiembrie 2017, ceea constituie suma de (4605,94 lei x
14 luni) = 55 271,28 lei.

Din 07 noiembrie 2017 nu i-a fost achitata diferenta, si anume, 4605,94 lei -
3807,58 lei = 798,36 lei x 5 luni (lunile XI, XII - 2017 si I, IT si I1I - 2018) = 3991,80
lei, iar din 01 aprilie 2018 pensia recalculata (indexata cu 6,6 %) ar trebui sa fie in
marime de 4909,93 lei.

Reclamantul a mentionat ca la cererea prealabild a primit la 20 iunie 2018
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recalcularea si achitarea
pensieli.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru
s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Apararii. (f.d. 23-
24)

Prin hotédrarea din 08 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusa de cdtre Oleksandr Klybanivskyi impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Ministerul Apararii cu privire la
anularea refuzului de recalculare si achitare a pensiei, obligarea recalcularii si
achitarii pensiei, incasarea dobanzii de intarziere si recuperarea cheltuielilor de
judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 69, 78-85)

La data de 01 iunie 2020 Oleksandr Klybanivskyi, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, in termen, a depus cerere de apel.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de catre Oleksandr Klybanivskyi si s-a mentinut hotararea
din 08 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 119, 120-130)

Reiesind din prevederile Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din
23.06.1993 in coraport cu materialele cauzei, instanta de fond, cat si instanta de apel
au retinut ca, pretentiile lui Oleksandr Klybanivskyi cu privire la recalcularea pensiei
incepand cu 01 septembrie 2016, cu stabilirea sumei de 4605,94 lei si indexarea
ulterioard, incasarea pensiei neachitate pentru perioada 01 septembrie 2016 — 07
noiembrie 2017 in suma de 55 271,28 lei, incasarea diferentei intre pensia nou
stabilita si achitatd in perioada 07 noiembrie 2017-01 aprilie 2018 in suma de
3991, 80 lei cu incasarea dobanzii de intarziere nu se justifica in contextul in care,
Acordului nr. 450 din 21.10.2007 intre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul
de Ministri al Ucrainei cu privire la asigurarea cu pensii a persoanelor eliberate din
serviciul militar stabileste fara echivoc ca, asigurarea cu pensii a membrilor
familiilor acestor militari se efectueaza in conditiile, in marimea si in modul, stabilite
de legislatia statului Parte, pe teritoriul caruia acestia isi au domiciliul.

Legislatia in vigoare a Republicii Moldova stabileste expres ca, acordarea
drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisa
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de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu
toate actele necesare.

Respectiv, art. 2 din Acord prevede ca pensiile persoanelor eliberate din
serviciul militar s membrilor familiilor lor se stabilesc si se achita de catre organele
competente corespunzatoare ale Partilor numai la locul unde acestia isi au
domiciliul. La schimbarea domiciliului de pe teritoriul unui stat, care a semnat
prezentul Acord, pe teritoriul celuilalt stat, plata pensiei la fostul domiciliu
inceteazd. Materialele dosarelor cu privire la pensii, care vor fi remise pentru
asigurarea Tn continuare cu pensii in contextul acestui Acord, trebuie sa fie traduse,
de catre organul care le indreaptd, in limba statului Parte unde este domiciliat
pensionarul sau in limba rusa.

Mai mult, potrivit prevederilor care reglementeaza realizarea asigurdrii cu
pensii, continute in Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Ucrainei privind garantarea drepturilor cetatenilor in domeniul asigurarii cu pensii
din 29 august 1995, care a servit baza la incheierea Acordului special nr. 450 din
21.10.2007 intre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
cu privire la asigurarea cu pensii a persoanelor eliberate din serviciul militar,
stabileste ca asigurarea cu pensii a cetatenilor Republicii Moldova si cetatenilor
Ucrainei si a membrilor familiilor lor se efectueaza in conformitate cu legislatia
statului, pe teritoriul ciruia ei domiciliaza permanent. In cazul in care pensionarul
trece cu domiciliul permanent de pe teritoriul unui stat pe teritoriul celuilalt stat,
plata pensiei la fostul domiciliu se suspenda in conformitate cu legislatia fiecaruia
dintre state. La noul domiciliu al pensionarului pensia se stabileste incepand cu luna
urmatoare aceleia in care a fost suspendata plata la vechiul domiciliu, dar se plateste
nu mai mult decat pentru sase luni inainte de luna obtinerii vizei de resedinta sau
permisului de sedere. Prin urmare, pretentiile deduse judecatii, asa cum au fost
formulate nu se justificd prin prisma suportului juridic. Iar, din circumstantele de
fapt, rezulta cert ca Oleksandr Klybanivskyi a obtinut permisul de sedere
permanenta care sa-i confirme domiciliu la data de 16 octombrie 2017.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Oleksandr Klybanivskyi,
reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a depus recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 08 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea
unei noi decizii de admitere integrala a actiunii. (f. d. 131-135, 151-159)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel s-a expus n
mod superficial asupra argumentelor si criticilor invocate in cererea de apel,
deoarece nu a dat apreciere argumentelor prezentate. Hotararea instantei de fond si
decizia instantei de apel nu satisfac criteriile legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, deoarece nu corespund prevederilor art. 239 si art. 241 din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
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instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 16 februarie 2021.

Decizia motivata a fost notificatd avocatului Valeriu Pelin, care reprezinta
interesele lui Oleksandr Klybanivskyi, cu posta recomandata la data de 07 aprilie
2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8001416229AS. (f.d. 139)

Oleksandr Klybanivskyi, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin, a depus recurs
motivat la data de 15 martie 2021 la Curtea de Apel Chisinau si la 29 aprilie 2021,
la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, dreptul de contestare a fost executat in termen.

La 19 aprilie 2021 si la 29 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Ministerului Apararii copia
recursului declarat de catre Oleksandr Klybanivskyi. (f.d. 141, 160)

La data de 29 aprilie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
referinta, solicitand respingerea recursului declarat de catre Oleksandr Klybanivskyi
ca fiind neintemeiat, deoarece argumentele recurentului nu denota o incalcare sau o
aplicare eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu poate constitui temei de casare a deciziei
recurate.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n condifiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
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recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Oleksandr Klybanivskyi, reprezentat de avocatul
Valeriu Pelin, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Victor Burduh



