Dosarul nr. 2ra-237/21

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Judecator - G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau, Judecatori - N. Budai, I. Muruianu, A. Malii

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Savca Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rosca Loredan cétre
Savca Elena cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, 8 dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 octombrie 2019,

constata:

La 20 august 2018, Rosca Loredan a inaintat actiune catre Savca Elena, concretizata
pe parcurs, cu privire la incasarea datoriei in suma de 19860 euro, a penalitatii calculata
pana la 22 ianuarie 2019, dar nu mai mult de 180 zile, in suma de 17774, 70 euro, a
dobanzii de intarziere in suma de 2066, 26 euro, a taxei de stat in marime de 5000 lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei si a onorariului de succes al
avocatului potrivit pct. 4.1 din contractul de asistentd in marime de 3968, 19 euro.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 21 februarie 2018, in temeiul unui contract,
reclamantul i-a imprumutat Elenei Savca, suma de 19860 euro pe un termen de 3 luni,
ultima obligandu-se sa restituie suma imprumutului pana la 21 mai 2018, iar in caz de
neonorare a obligatiei asumate, conform pct. 2.2 al contractului, si plateasca o
penalitate Tn marime de 0,5% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere.

in termenul stabilit, Savca Elena nu si-a onorat obligatia asumati, astfel, la 21 mai
2018, 1n adresa ei a fost expediatd o somatie in vederea restituirii Imprumutului, care
insa nu a fost receptionata de catre parata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 octombrie 2019, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial, cu incasarea din contul Elenei Savca in
beneficiul lui Rosca Loredan, a sumei de 19860 euro cu titlu de datorie contractuala, a
sumei de 17774,70 euro cu titlu de penalitate, a sumei de 2066,26 euro cu titlu de
dobanda de intarziere, a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, a
sumei de 5000 lei cu titlu de taxa de stat.



In rest, in partea pretentiilor cu privire la incasarea sumei de 3968,19 euro cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si a sumei ce depaseste 3500 lei cu titlu cheltuieli de
asistenta juridica, cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Savca Elena in folosul Statului, taxa de stat in suma de 19188,23 lei.

La 28 noiembrie 2019, Savca Elena a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 octombrie 2019, concretizatd pe parcurs,
solicitand, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, a fost respins apelul
declarat de Savca Elena, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 01 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de apel a
remarcat faptul ca, la data expirarii termenului stipulat in contractul de imprumut — 21
mai 2018, Savca Elena nu si-a onorat obligatiile fatd de Rosca Loredan.

Ca consecintd, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate pretentiile privind incasarea de
la Savca Elena in folosul lui Rosca Loredan a sumei de 19860 euro cu titlu de datorie
contractuald, si subsecvent a dobanzii de intarziere in suma de 2066, 26 euro si a
penalitatii contractuale in marime de 17774, 70 euro.

La 24 decembrie 2020, a fost inregistrat recursul Elenei Savca, prin care s-a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 24 septembrie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 01 octombrie 2019, cu emiterea unei hotarari
noi prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de Rosca Loredan sa fie respinsa.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt relevante cazului dat, Savca
Elena a invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au interpretat eronat legea si nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, recurenta a mentionat ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa confirme
primirea sumei solicitate, iar instantele de judecata nu au verificat posibilitatea
financiara a lui Rosca Loredan de a imprumuta careva sume, iar transmiterea sumei date
contrazicandu-se in continutul contractului de Tmprumut si de ipoteca, care reflecta doar
intentia de a transmite suma de bani, precum si starea materiala grea a intimatului.

In alti ordine de idei, instantele de judecati nu au luat in considerare cuantumul
penalitdtii contractuale, solicitate spre incasare.

De asemenea, recurenta a mentionat ca la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, se
examineaza cauza civild la cererea ei catre Rosca Loredan, cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de Tmprumut, incheiat intre Rosca Loradan si Savca
Elena, care a fost pus la baza actelor judecatoresti contestate prin prezenta actiune, iar la
Procuratura Chisindu se examineaza plangerea ei, cu privire la intentarea cauzei penale
si atragerea la raspundere penald a Dinei Rosca si a lui Rosca Loredan pentru comiterea
infractiunii de Insusite a mijloacelor banesti prin escrocherie de la Savca Elena.

Respectiv, ignorarea circumstantelor mentionate supra, a dus la solutionarea gresita a
cauzei si emiterea unei hotarari ilegale, erorile comise ducand la incédlcarea drepturilor
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si libertatilor fundamentale ale omului.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca ilegalitatea actului judecatoresc emis de catre
prima instantda, se demonstreaza prin faptul ca aceasta a incalcat dreptul la asistenta
juridica, si anume a respins prima si unica solicitare de amanare a cauzei pentru
angajarea unui avocat, or, fiind lipsita de posibilitatea de a prezenta probe care le
considera necesare, recurenta a fost pusa pe picior de inegalitate cu intimatul Rosca
Loredan.

In concluzie, recurenta a punctat ci neatragerea in proces a notarului Secrieru lana
precum si ne-audierea unor martori, care puteau elucida unele aspecte ce tin de datoria
in cauza, instantele de judecatd au admis o violare vaditd a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO, fapt ce constituie temei de casare a hotararii cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

La 19 februarie 2021, avocatul Gorobica Oleg, in interesele lui Rosca Loredan, a
depus referinta la recursul declarat de Savca Elena, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii sau respingerea in fond a cererii de recurs.

Conform art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2020, a fost expediata participantilor la proces la 29 octombrie 2020, prin intermediul
postei electronice. (f.d. 220 vol.I).

Astfel, potrivit art.434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului constata
ca cererea de recurs, inregistrata la 24 decembrie 2020, a fost depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul Elenei Savca, este neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire
la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolulut XXXVIII al din Codul de procedurd civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
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f) din Codul de procedura civild, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurenta, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedurd civila, in
conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitétii solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

in alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiata 1n cererea de recurs depusa de Savca Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi necesara
declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul de
procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Savca Elena.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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