Dosarul nr. 2ra—244/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cepraga Marc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Botnari Larisa
impotriva lui Cepraga Marc si Digolean Alexandru cu privire la evacuarea din imobil
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Cepraga Marc si mentinutd hotararea din
29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 21 ianuarie 2019, Larisa Botnari s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Cepraga Marc si Digolean Alexandru, solicitand dispunerea evacuarii lui
Cepraga Marc si Digolean Alexandru impreuna cu membrii familiei acestora din
portiunea de la nivelul III (mansarda) cu suprafata de 103,4 m? a imobilului
(apartamentului) situat in mun. Chisinau, str. XXXX (nr. cadastral XXXX) cu
suprafata totald de 168,6 m?, cu incasarea de la parati in folosul reclamantei a
cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu Tnaintarea si examinarea prezentei
actiuni.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, este proprietara imobilului situat
in mun. Chisindu, str. XXXX cu suprafata totald de 168,6 m? compus din doui
nivele: nivelul II cu suprafata totald de 65,2 m? si nivelul III (mansarda) cu suprafata
de 103,4 m?,

Dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat supra rezulta din contractul
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de vanzare-cumparare nr. 15668 din 14 septembrie 2017, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul Bunurilor Imobile nr. 0100/18/160797 din 04 decembrie 2018.

Din momentul dobandirii de catre Larisa Botnari a dreptului de proprietate
asupra imobilului sus-vizat si pana la adresarea in instanta de judecata de catre
paratii Cepraga Marc si Digolean Alexandru si membrii familiei acestora este ocupat
si folosit Tn mod abuziv portiunea de la nivelul IIT (mansarda) cu suprafata de 103,4
m? a apartamentului, prin ce in mod flagrant este incilcat dreptul de proprietate a
reclamantei asupra imobilului dat.

Prin somatia nr. 12/18-01 din 14 decembrie 2018 1naintatd de reclamanta in
adresa paratilor a solicitat acestora eliberarea benevola pana la data de 25 decembrie
2018 a imobilului si achitarea despagubirii pecuniare rezultate din ocuparea si
folosinta faptica a imobilului proprietatea privata a reclamantei, insa somatia a fost
ignorata de catre parati, ultimii continuand sa ocupe si sa se foloseasca de portiunea
sus-indicata a imobilului - proprietatea privatd a reclamantei.

In fata instantei de judecatd reclamanta a solicitat dispunerea evacudrii lui
Cepraga Marc si Digolean Alexandru impreunda cu membrii familiei acestora din
portiunea de la nivelul III (mansarda) cu suprafata de 103,4 m? a imobilului
(apartamentului) situat in mun. Chisindu, str. XXXX cu suprafata totald de 168,6 m?
cu incasarea de la parati in folosul reclamantei a cheltuielilor de judecata suportate
in legdtura cu inaintarea si examinarea prezentei actiuni.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 29 octombrie 2019,
actiunea a fost admisa.

A fost dispusa evacuarea lui Cepraga Marc si Digolean Alexandru impreuna cu
membrii familiei acestora din portiunea de la nivelul trei (mansarda) cu suprafata de
103,4 m? al apartamentului nr. X, situat in mun. Chisindu, str. XXXX cu suprafata
totald de 168,6 m?.

Au fost incasate In mod solidar din contul lui Cepraga Marc si Digolean
Alexandru in beneficiul Larisei Botnari cheltuielile judiciare in suma de 620,60 de
lei, si taxa de stat achitata de catre reclamanta la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 210 lei, iar in total s-a incasat suma de 830,60 de lei

Prin decizia din 15 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Cepraga Marc si menfinuta hotararea din 29 octombrie
2019 a Judecatoriei Chiginau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile sale
ca, pentru a putea invoca incalcarea unui drept de catre o alta persoand, primordial
este probarea detinerii dreptului pretins a fi violat. Astfel, este cert ca, Botnari Larisa
este proprietara bunului imobil situat pe adresa: mun. Chisinau, str. XXXX, iar in
imobilul litigios locuiesc paratii Digolean Alexandru si Cepraga Marc, care nu sunt
proprietari ai bunului imobil litigios si nu neaga faptul ca locuiesc in acest imobil.
La fel, paratii nu au dat curs somatiei reclamantei cu privire la eliberarea bunului
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imobil si nu au prezentat careva probe care sa justifice actiunile sale pe marginea
incalcarii dreptului de proprietate Larisei Botnari.

La 22 decembrie 2020, Cepraga Marc a contestat cu recurs decizia din 15
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 15 februarie 2021, Botnari Larisa, reprezentata de avocatul Bondarenco
Oleg, a depus o referinta la recursul declarat de catre Cepraga Marc, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 15
septembrie 2020, expediata partilor la 08 octombrie 2020, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acestuia, iar recursul a fost declarat la 22 decembrie
2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Cepraga Marc, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina

3



recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Cepraga Marc, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiatda. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de catre Cepraga Marc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cepraga Marc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



