Dosarul nr. 2ra-247/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de BC “Moldova-Agroindbank”
SA,

in cauza civila la cererea inaintatd de Timotin Elena impotriva BC “Moldova-
Agroindbank™ SA cu privire la anularea ordinului, incasarea ajutorului material,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de BC “Moldova-Agroindbank” SA si
mentinuta hotararea din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 18 noiembrie 2019, Timotin Elena s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre BC “Moldova-Agroindbank™ SA, prin care a solicitat anularea pct.2
din ordinul BC “Moldova-Agroindbank” SA nr.772-p din 18 aprilie 2019, prin care
a fost aplicatd Elenei Timotin sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare,
incasarea din contul BC “Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul lui Timotin
Elena a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de ajutor material, compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, in temeiul pct.2 al ordinului Presedintelui
Comitetului de Conducere a Bancii nr.772-p din 18 aprilie 2019, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare pentru incalcarea obligatiunilor de
muncd in domeniul securitatii informatiei, manifestate prin divulgarea/transmiterea
neregulamentard a credentialelor de acces la statia de lucru altei persoane.

Considera ordinul respectiv ilegal si neintemeiat, pasibil de a fi anulat, deoarece
sanctionarea disciplinard a acesteia s-a petrecut cu nereguli. In acest sens indica
precum ca a facut cunostinta cu textul ordinului contestat la 11 noiembrie 2019,
receptionand scrisoarea nr.C160/E 00169 din 11 noiembrie 2019, remisa de catre
Presedintele Comitetului de Conducere Sergiu Cebotari, iar despre banuiala paratei
precum ca reclamanta a comis o Incélcare disciplinard a aflat in luna aprilie 2019.



in acest sens, a invocat dispozitiile art. 208 din Codul muncii, potrivit cirora,
pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara salariatului
o explicatie scrisa privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi
prezentata de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces-verbal semnat
de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. in functie de
gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si O
anchetd de serviciu, a cirei duratd nu poate depisi o luna. In cadrul anchetei,
salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

In corespundere cu art. 206 din Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de
muncad, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)). Legislatia in vigoare poate prevedea
pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni disciplinare. Se interzice aplicarea
amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea disciplinei de munca. Pentru
aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune. La aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

In contextul normelor legale enuntate, reclamanta a relevat ci desi anterior
emiterii ordinului avea dreptul sa explice motivele referitor la incalcarea sa, nu a fost
lasata sa explice dacd era sau nu in drept sa nu indeplineasca dispozitia directorului
filialei, d-lui Rosca, care potrivit fisei sale de post 1i este seful sau superior direct
carui 1 se supune.

Potrivit reclamantei, a transmis informatia nu unei persoane terte bancii, dar unei
persoane angajate la bancd si careia banca i-a incredintat activitatea cu surse
financiare considerabile, precum si cu accesele respective la informatia interna a
bancii. Releva ca angajatorul nu a tinut cont nici de faptul ca este angajata bancii
timp de 20 ani, a trecut treptele de serviciu de la simplu contabil la contabil-sef al
sucursalei nr. 10 Chisinau. In aceasti perioada nu a avut sanctiuni disciplinare si nici
avertismente asupra disciplinei personale sau executorii.

Mai mult, nu s-a tinut cont nici de faptul ca nu a procedat cu rea-vointa, a
recunoscut cele comise si s-a angajat pe viitor sa nu comita astfel de abateri. De
asemenea, nu s-a tinut cont nici de starea sa familiara si de sanatate Tn acel moment.
Or scopul aplicdrii sanctiunii disciplinare este curmarea faptului de indisciplina,
prevenirea si excluderea pe viitor a unor astfel de abateri.

Reclamanta considerd ca ordinul de aplicare a sanctiunii nu reflecta spectrul
drepturilor si obligatiilor asupra persoanei in privinta cdreia s-a emis actul, nu
reglementeaza nici regulile de aplicare, cdile de atac si nici consecintele juridice in
cazul nerespectarii unui asemenea act, nu sunt indicate motivele care au stat la baza
deciziei de sanctionare, ceea ce denota cd ordinul este emis contrar prevederilor
legale.

Totodata, aplicarea sanctiunii disciplinare contribuie la formarea convingerii
celui sanctionat, scopul educativ al sanctiunii disciplinare fiind atins nu numai prin
oportunitatea acesteia, dar si prin modul cum este adusd la cunostinta
colaboratorului, astfel ca elementul esential al efectudrii anchetei de serviciu il
constituie audierea salariatului.



Potrivit prevederilor art. 7 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
celui care angajeaza, raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta din motive
legate de conduita sau manifestarile Iucratorului inainte a de a i se oferi posibilitatea
de a se apara de afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand patronul nu poate in
mod rezonabil oferi aceasta posibilitate.

De altfel, insasi Curtea Europeana a aratat ca dreptul la o procedura contradictorie
implica posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostintd cu toate piesele
de naturd sa influenteze decizia autoritatii si de a le discuta. Instanta europeana a
decis ca legislatia nationald poate sa realizeze aceasta exigenta in diverse moduri,
metoda adoptata trebuie sa garanteze ca partea adversa sa fie instiintata de depunerea
observatiilor si sa aibd posibilitatea sa le comenteze (cauza Pellegrini vs. Italia,
hotararea din 20 octombrie 2001, §44; cauza Meftah si altii vs. Franta, hotararea din
26 iulie 2002, §51).

Astfel, desi potrivit Codului muncii este interzisa aplicarea amenzilor si altor
sanctiuni pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca, acest fapt a fost ignorat
de catre parata, reclamanta fiind lipsita in aceasta perioada de ajutorul material la
concediul anual in marime de 80% din salariu, ceea ce constituie 10 000 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamanta a solicitat anularea pct.2 din ordinul nr.772-
p din 18 aprilie 2019, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, incasarea din
contul paratului a sumei de 10 000 lei cu titlul de ajutor material anual la concediu,
neachitat din motivul aplicarii sanctiunii disciplinare, incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 martie 2020, actiunea
a fost admisd partial, fiind dispusd anularea pct. 2 din ordinul BC “Moldova-
Agroindbank™ SA nr.772-p din 18 aprilie 2019, prin care a fost aplicata sanctiunea
disciplinara in formd de mustrare Elenei Timotin, incasarea din contul BC
“Moldova-Agroindbank” SA in beneficiul Elenei Timotin a sumei de 10 000 lei cu
titlu de ajutor material, incasarea din contul BC “Moldova-Agroindbank” SA in
beneficiul statului a taxei de stat in marime de 300 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei, la 18 martie 2020, BC “Moldova-
Agroindbank” SA a contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de BC “Moldova-Agroindbank” SA si mentinuta hotararea
din 05 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, in conditiile in care angajatorul
nu a facut dovada aducerii la cunostintd angajatei Timotin Elena a Regulamentului
privind utilizarea acceptabila a resurselor informationale, aprobat prin decizia
Consiliului bancii din 28 noiembrie 2011, proces-verbal nr. 53, cu modificarile
ulterioare, desi avea o astfel de obligatie, sunt nejustificate legal asertiunile apelantei
privind temeinicia sanctionarii disciplinare a Elenei Timotin. Mai mult, angajatorul
a esuat sd probeze faptul, totusi, in ce cazuri si in ce ordine stabilitd in actele
normative interne aceste informatii pot fi divulgate, dispozitia pct.6.2.8. fiind una de
blancheta (face trimitere la alte acte normative). Colegiul a retinut ca angajatilor
bancii si partilor Sistemului Informatic Bancar li se cere respectarea unei obligatii
incerte si neclare, in conditiile in care se face trimitere la un act normativ abstract,
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ceea ce genereaza interpretari multiple si nu oferd instantei o panorama concreta a
situatiei de fapt, nefiind posibil de identificat in ce cazuri este posibild divulgarea
credentialelor, in ce cazuri se considera incélcare, si in ce cazuri nu.

In contextul celor enuntate, coroborate cu circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, instanta de apel a stabilit fara echivoc ca angajatorul BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA nu a respectat in acest caz procedura legalda de sanctionare
disciplinard a reclamantei Elena Timotin, ceea ce justifica solutia instantei de fond
de admitere partiala a actiunii.

La 09 decembrie 2020, BC “Moldova-Agroindbank” SA a contestat cu recurs
decizia din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstangele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 22
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si casarea partiald a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

La 08 februarie 2021, Timotin Elena si avocatul Ciobanu Vadim au depus
referinte, prin care au solicitat considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de BC
“Moldova-Agroindbank™ SA este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
22 septembrie 2020 si expediata participantilor la proces la 07 octombrie 2020 (f.d.
164, 165), fiind receptionata de recurenta la 09 octombrie 2020 (f.d. 169). Astfel,
avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 22 septembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 09 decembrie 2020, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de BC “Moldova-Agroindbank” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de BC “Moldova-Agroindbank” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



