Dosarul nr. 2rac-53/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central, Judecator - N.Costas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA ”CET-Nord”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SA “CET-Nord”
citre Primaria mun. Bilti, IM ”Gospodaria Locativ Comunali Bilti” intervenient
accesoriu Gurjui Linda, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2020, prin care s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 05 februarie 2020,

constata:

La 21 august 2019, SA "CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei xxxxx si IM Gospodaria Locativ Comunald Bilti”, cu privire
la incasarea datoriei la consumul energiei termice, in marime de 11248,36 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 337,45 lei.

In motivarea cererii a invocat ci, potrivit informatiei eliberate de IP ”Agentia
Servicii Publice” Departamentul cadastru, bunul imobil - XXXXX, situat In XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, reprezintd o locuintd sociald si apartine cu drept de proprietate
administratiei publice locale.

in lipsa contractului de furnizare a energiei termice, in perioada 01 octombrie
2016 — 01 aprilie 2019, imobilul in cauza a beneficiat de servicii de alimentare cu
energie termicd Tn suma de 11248,36 lei, care figureaza cu titlu de datorie.

in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabili, la 08 octombrie 2018, SA
”CET-Nord” a expediat in adresa paratilor pretentii cu solicitarea de a achita
datoria respectiva in termen de 7 zile, iar prin raspunsul IM ”Gospodairia Locativ
Comunala Balti” nr.1655 din 02 noiembrie 2018 a fost informat ca in apartamentul
respectiv, dupa decesul chiriagului principal - Lappo Vasilii, locuieste stranepoata -
Gurjui Linda cu copilul minor, fara viza de domiciliu.

Reclamantul considerd ci Primdria mun. Balti prin intermediul M
”Gospodaria Locativ Comunala Balti”, este obligata sa ia masuri impotriva riscului
de producere a prejudiciului cauzat Iintreprinderii SA “CET-Nord” prin
neexecutarea obligatiei de platd a energiei termice folositd pentru locuinta sociala
nominalizata.



Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 23 octombrie 2019, Gurjui
Linda a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 05 februarie 2020, cererea
de chemare in judecata depusa de SA “CET-Nord” a fost respinsa.

La 20 februarie 2020, SA ”CET-Nord” a depus cerere de apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central din 05 februarie 2020 si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2020, a fost respins apelul
declarat de SA ”CET-Nord”, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central, din 05 februarie 2020.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel, Curtea de
apel a remarcat faptul cd, persoana care a beneficiat de serviciile prestate de catre
SA”Cet-Nord” si are calitate de locatar/consumator, este Gurjui Linda, or, de la
nastere, aceasta locuieste in apartamentul XXXXX din Str. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
dupa decesul celorlalti locatari, este unica care a beneficiat de toate serviciile
comunale, iar la 03 februarie 2020, in baza dispozitiei Primarului Xxxxxx nr.14 din
21 ianuarie 2020, intre Gurjui Linda si IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti” a
fost incheiat contractul nr.9 cu privire la locatiune asupra apartamentului Xxxxx din
Str. XXXXX, XXXXX, XXXXX, fiind intocmit si actul de primire-predare.

Astfel, reiterand concluziile primei instante, instanta de apel a mentionat ca, in
virtutea legislatiei in vigoare, Primdria mun. Bilti si IM “Gospodaria Locativ
Comunala Balti” nu poartd raspundere pentru neexecutarea obligatiei de platd
pentru energia termica consumata de catre locatarii apartamentului nominalizat,
dar reclamanta/apelantd nu era lipsitd de dreptul de a Tnainta pretentiile sale fata de
consumatorul/locatarul Gurjui Linda.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat ci, Primdria mun. Balti si IM
”Gospodaria Locativ Comunala Balti” nu pot avea calitate de parati in cauza data,
or, intre IM ”Gospodairia Locativ Comunala Bilti” si Primiria mun. Bilti nu exista
obligatii contractuale cu SA “Cet-Nord” privind achitarea serviciilor prestate
apartamentelor neprivatizate.

La 17 decembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, SA "CET-Nord” a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
08 octombrie 2020 si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel, SA "CET-Nord” a
Invocat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si au interpretat eronat legea.

Astfel, recurenta a mentionat ca decizia Consiliului municipal Balti nr.6/33 din
05 mai 2011, anexatd la dosar, stabileste expres calitatea de proprietar al
Administratiei Publice Locale asupra imobilului nominalizat.

Or, conform art.500 alin.(1) din Codul civil, doar proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar obligatiile
Administratiei Publice Locale fata de recurent, reies din prevederile art.5 alin.(5) al
Legii cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015, ce stabileste cert ca controlul
asupra folosirii si intretinerii locuintelor, indiferent de forma lor de proprietate,
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precum si asupra corespunderii locuintelor si serviciilor comunale prestate
exigentelor tehnice, se efectueaza de autoritatile publice centrale si locale.

In context, recurenta considerd ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin
crearea datoriilor pentru apartamentul in cauza, o poarta locatorul, dat fiind faptul
ca potrivit informatiei anexate la materialele cauzei, Gurjui Linda locuieste in
imobil cu acordul IM ”Gospodaria Locativ Comunala Balti”.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere
sl nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2020, a fost expediata participantilor la proces la 17 noiembrie 2020 si,
receptionatd de recurenta, 1a 20 noiembrie 2020. (f.d. 175)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs a SA “CET-Nord”, inaintatai la 17
decembrie 2020, este depusa in termen.

Analizdnd temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul SA
”CET-Nord”, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcéri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd insi, criticile invocate de recurentd, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie s fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de SA "CET-Nord”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesarad declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SA "CET-Nord”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



