Dosarul nr. 3rh-51/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — A. Cobdneanu, N. Craiu, M. Ghervas

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea cererii de revizuire depuse de catre Rodica Pantea,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de catre
Rodica Pantea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti societatea cu raspundere limitata ,,Oland
Com”, societatea cu raspundere limitatd ,,Pacpunar”, societatea cu raspundere
limitatd ,,Augustotrans” si Boris Procop cu privire la anularea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul depus de catre Rodica Pantea impotriva
deciziei din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 25 noiembrie 2014, Rodica Pantea a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral, solicitand:

-anularea refuzului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 05P-10
din 07 octombrie 2014;

-anularea refuzului IS ,,Camera inregistrérii de Stat” nr. 05/03-1132 din 01
septembrie 2014;

- obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa solutioneze cererea
prealabila nr. P1903/14 din 15 septembrie 2014;

-obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” si solutioneze cererile
nr. 03/1191 din 21 august 2014 si nr. 3070/PF din 24 noiembrie 2011;

- obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si excludia SRL ,,Oland Com”
SRL ,,Augustotrans” si SRL ,Pacpunar” de pe numele si identitatea sa din
Registrul de Stat al persoanelor juridice, precum si excluderea definitiva a numelui
sau si a identitatii sale din Registrul dat;



- obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” sa elimine definitiv din Registrul
de stat al persoanelor juridice a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL
,,Oland Com”, 1nsa nu ca fondator si administrator Rodica Pantea, dar ca fondator
si administrator IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, fiind trecute pe numele si
identitatea IS ,,Camera inregistrérii de Stat” in scopul eliminarii definitive a
acestor societiti comerciale, cu obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” si
elimine definitiv societdtile comerciale din numele s$i responsabilitatea
fondatorului real, care este IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, dar nu dansa;

-obligarea IS ,Camera Inregistririi de Stat” si excludi definitiv
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” de pe numele si
identitatea sa din Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si excluderea
numelui sau si a identitatii sale din Registrul dat;

- obligarea IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat” si anuleze toate inscrisurile si
deciziile SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” din Registrul
de stat al persoanelor juridice, sd radieze si lichideze definitiv societatile
comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si ordone IS ,,Camera
inregistrﬁrii de Stat” sa anuleze toate inscrisurile si deciziile SRL ,,Augustotrans”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” din Registrul de stat al persoanelor juridice,
precum si sd radieze si lichideze definitiv societatile comerciale;

- obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sd anuleze inscrisurile
si deciziile SRL ,, Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL , Oland Com” din
Registrul de stat al persoanelor juridice;

-anularea §i radierea deciziilor de inregistrare a SRL ,,Augustotrans”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”, precum si radierea acestora din Registrul
de stat al persoanelor juridice de citre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”;

-incasarea de la IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a sumei de 637 000 000 000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

Prin incheierea protocolara din 17 martie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chigsindu, s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”.

In cadrul sedintei din 07 noiembrie 2017, Rodica Pantea a depus cerere de
completare a pretentiilor din actiune, solicitand:

-declararea nulitdtii si netemeiniciei deciziei de inregistrare de stat in
Registrul de stat al IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a SRL ,,Augustotrans”,
SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com”;

- declararea nulitatii inregistrarii de stat a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Oland
Com” si SRL ,,Pacpunar”;

- declararea nulitatii incepand cu data inregistrarii in Registrul de stat al
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” numerele de identificare de Stat (IDNO) ce atesta
ca SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” au fost inscrise in
Registrul de stat si au fost luate la evidenta organului fiscal;

- declararea nulitatii absolute a SRL , Augustotrans”, SRL ,Pacpunar” si
SRL ,,Oland Com” din data Inregistrarii acestora in Registrul de stat al IS ,,Camera
Inregistririi de Stat”;

- obligarea IS ,,Camera Inregistririi de Stat” s anuleze si si stinga definitiv
incepand cu data inregistririi acestora in Registrul de stat al IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” a numerelor de identificare de Stat (IDNO) ce atestd ci

2



SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland Com” au fost inscrise in
Registrul de stat si au fost luate la evidenta organului fiscal;

- obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si anuleze si si stinga definitiv
incepand cu data inregistririi acestora in Registrul de stat al IS ,,Camera
inregistrﬁrii de Stat” a SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si SRL ,,Oland
Com”;

- dizolvarea, lichidarea si radierea SRL ,,Augustotrans”, SRL ,,Pacpunar” si
SRL ,,0Oland Com”;

-obligarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova sd stingd, onoreze si anuleze toate obligatiunile SRL ,,Oland
Com”, SRL Augustotrans” SRL ,,Pacpunar” prevazute de titlul 1-9 din Codul
Fiscal, inregistrate de firmele mentionate, deoarece paratii poarta raspundere civila
si penald asupra tuturor prejudiciilor cauzate;

-repararea prejudiciului moral solicitat in cererea de chemare in judecatd
initiala.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica
Pantea.

La 02 ianuarie 2018, Rodica Pantea a depus apel impotriva hotérarii din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casareca acesteia
si emiterea unei hotadrari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Rodica Pantea, din alte motive decat cele invocate de apelanta.

S-a casat hotdrarea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care a fost scoasa
de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Rodica Pantea, din
motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis apelul
declarat de catre Rodica Pantea.

S-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o hotdrare noua, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
depusa de catre Rodica Pantea.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat
integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

La 27 februarie 2020, Rodica Pantea a depus cerere de completare a apelului,
in care a formulat pretentii noi In actiune, solicitdnd:

-atribuirea si  inregistrarea codului unic de identificare (IDNO)
1018600000448 a SRL ,,Pacpunar” in Registrul de stat al persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si din
toate registrele de competenta manuald si electronica a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”;

- inregistrarea numelui Rodica Pantea, a tuturor datelor personale si a datelor
actelor sale de identitate — 1Inregistrate pe marginea si in calitate de
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administrat/asociat al SRL ,,Pacpunar” din Registrul de stat al persoanelor juridice
st a intreprinzatorilor individuali al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si
din toate registrele de competentd manuald si electronice a Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”;

-radierea si lichidarea SRL ,,Pacpunar” din data de 08 iunie 2018 din
Registrul de stat al persoanelor juridice si decizia Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” din 08 iunie 2018 de radiere a SRL ,,Pacpunar” din Registrul de
stat al persoanelor juridice;
radierea si lichidarea SRL ,,Pacpunar” din 03 ianuarie 2018 de radiere a
SRL ,,Pacpunar” din Registrul de stat al persoanelor juridice al Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” si decizia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
din 03 ianuarie 2018 de radiere a SRL ,Pacpunar” din Registrul de stat al
persoanelor juridice al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”;

- inregistrarea numelui Rodica Pantea, a tuturor datelor sale personale si a
datelor actelor sale de identitate — inregistrate pe marginea: radierii si lichidarii
SRL ,,Pacpunar” din 08 iunie 2018 din Registrul de stat al persoanelor juridice si
decizia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din 08 iunie 2018 de radiere a
SRL ,,Pacpunar” din Registrul de stat al persoanelor juridice; radierea si lichidarea
SRL ,,Pacpunar” din 03 ianuarie 2018 de radiere a SRL ,,Pacpunar” din Registrul
de stat al persoanelor juridice al Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice” si
decizia Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” din 03 ianuarie 2018 de
radiere a SRL ,,Pacpunar” din Registrul de stat al persoanelor juridice al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”; la atribuirea si inregistrarea codului unic de
identificare (IDNO) 1018600000448 al SRL ,,Pacpunar” in Registrul de stat al
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali al Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice” si din toate registrele de competentd manuald si
electronice a Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”; tuturor temeiurilor
administrative si juridice, tuturor datelor temeiurilor administrative si juridice,
tuturor radierilor si lichidarilor mentionate a SRL ,,Pacpunar” si atribuirii codului
unic de identificare a SRL ,Pacpunar”, inregistrate in toate Registrele de
competentd manuala si electronice a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
si in Registrul de stat al persoanelor juridice al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”;

- repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au declarat
inadmisibile pretentiile din cererea privind completarea apelului depusd de catre
Rodica Pantea.

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de catre Rodica Pantea, s-a casat hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotardre noud, prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de catre Rodica Pantea (vol. V, f.d. 214,
215-233).

La 05 iunie 2020, Rodica Pantea a depus la Curtea Suprema de Justitie, prin
intermediul postei electronice recurs motivat impotriva deciziei din 16 martie 2020
a Curtii de Apel Chisindu si cerere cu privire la repunerea in termenul de recurs
(vol. VI, f.d. 4, 5, 6-22).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Rodica Pantea (vol. VI, f.d. 49-56).



La 20 noiembrie 2020, Rodica Pantea a depus la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul postei electronice, recurs motivat impotriva incheierii din 16
martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si cerere cu privire la repunerea in termenul
de recurs (vol. VI, f.d. 59, 74, 75-86, 87-88, 91-102, 103-104).

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Rodica Pantea cu privire la repunerea in termenul de recurs si s-a
declarat inadmisibil recursul depus de cétre Rodica Pantea impotriva incheierii din
16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. VI, f.d. 219-227).

La 23 februarie 2021, Rodica Pantea a depus la Curtea Suprema de Justitie,
prin posta electronica, cerere de revizuire a incheierii din 18 noiembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie (vol. VII, f.d. 2, 3-9 recto-verso).

La 01 martie 2021, Curtea Supremd de Justitie a notificat electronic, prin
e-mail, revizuenta Rodica Pantea despre necesitatea prezentdrii cererii de revizuire
semnate olograf (vol. VII, f.d. 17).

La 09 martie 2021, Rodica Pantea a depus la Curtea Suprema de Justitie, prin
posta electronica, cerere de completare a revizuirii (vol. VII, f.d. 18, 22-23).

Prin incheierea din 17 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a acordat
revizuentei Rodica Pantea termen pand la 05 mai 2021 pentru prezentarea, la
Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18), a cererii
de revizuire semnatad olograf, impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Examinand admisibilitatea revizuirii, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.

In debut, Colegiul invedereaza ci, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul
administrativ, care la articolul 258 alin. (3) stipuleaza ca procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Relevant este ca noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, insd, la articolul 195 prevede cd procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul invedereaza ca, desi, nici legea administrativa, nici legea procesual
civila nu reglementeaza conditiile de forma ale cererii de revizuire, totusi, pentru a-i
da caracter oficial cererii, aceasta trebuie sa fie semnatd de revizuent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit. Or, primind o cerere nesemnata, instanta nu
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va putea verifica cine este titularul de drept care sesizeaza instanta de judecata,

.....

.....

instantei de revizuire de a verifica titularul de drept care depune cererea de
revizuire, aceasta in mod obligatoriu trebuie sa fie semnatd, olograf sau prin
semnaturd electronica.

Articolul 72 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca, daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie s corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic.

Colegiul denota ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de chemare in judecata,
apelul, recursul si revizuirea este transmisa in forma electronica.

Respectiv, depunerea cererii de revizuire in format electronic prin e-mail poate
fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care cererea de
revizuire nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor
fata de valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care prevede
ca documentul electronic semnat cu semndtura electronica avansatd calificata este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semnaturd olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla
sau cu semnaturd electronicd avansata necalificatd este asimilat, dupa efectele sale,
cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in
cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sau, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata
de documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat
valabil, documentul electronic trebuie sd corespundda urmdtoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sd contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c¢) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul
electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, sd semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronica autenticd a semnatarului indicat in
document.

In atare circumstante, la depunerea cererii de revizuire impotriva incheierii din
18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, Rodica Pantea nu a respectat
cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fatd de documentul electronic.

Avand 1n vedere aceasta circumstanta, la 01 martie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a notificat electronic, prin e-mail, revizuentei Rodica Pantea despre
necesitatea prezentarii cererii de revizuire semnate olograf (vol. VII, f.d. 17).

Insa, 1a 09 martie 2021, Rodica Pantea a depus la Curtea Supremai de Justitie,
prin posta electronica, cerere de completare a revizuirii, care la fel nu corespundea
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regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fatd de valabilitatea
acestora (vol. VII, f.d. 18, 22-23).

Asa, prin incheierea din 17 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a acordat
revizuentei Rodica Pantea termen pana la 05 mai 2021 pentru prezentarea cererii
de revizuire semnatd olograf.

Conform avizului de receptie a corespondentei DS8001501395AS incheierea
din 17 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost notificatd Rodicdi Pantea la
19 aprilie 2021. Faptul notificarii incheierii din 17 aprilie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie este confirmat si prin informatia publicd plasatda pe pagina web a
is ,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track
& Trace)” [https://posta.md/ro/tracking?id=DS8001501395AS], din care rezulta ca
trimiterea postald DS8001501395AS a fost livratd destinatarului ,,pantea r.” la 20
aprilie 2021.

Insa, distinct acestui fapt, revizuenta Rodica Pantea nu si-a exercitat obligatiile
sale procesuale si nu a inldturat in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie
neajunsurile din cererea de revizuire si nu a prezentat instantei cererea semnata
olograf.

Completul considera ca revizuenta Rodica Pantea, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sad intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdau de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de revizuire care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor si sd inldture neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea,
cu titlu de sanctiune procedurald, respingerea cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile revizuentei, cat si ale intimatilor, astfel Tncat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerdrii litigantilor de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor
legale. Or, in sensul principiului nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau
cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma
legii. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de
revizuire se datoreaza in exclusivitate comportamentului indiferent al revizuentei,
care trebuia sd dea dovadd de responsabilitate si sd facd uz cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere cd cererea de revizuire
electronica transmisa de catre Rodica Pantea nu corespunde cerintelor fata de
documentul electronic stabilite de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91
din 29 mai 2014, iar revizuenta nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Supremd de Justitie, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusa
de Rodica Pantea impotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 195 si 230 din Codul administrativ si in conformitate cu art. 448
si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru



examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusad de cédtre Rodica
Pantea Tmpotriva incheierii din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Rodica Pantea Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, terti societatea cu raspundere limitatd ,,Oland
Com”, societatea cu raspundere limitatd ,,Pacpunar”, societatea cu raspundere
limitata ,,Augustotrans” si Boris Procop cu privire la anularea actelor administrative
si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



