Dosarul nr. 3r-177/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — M. Gandrabur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Muruianu, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Grigorii Lucic si Natalia Ivanova,

reprezentati de avocatul Maxim Belinschi,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Grigorii Lucic
si Natalia Ivanova Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, Societdtii cu Rdspundere
Limitata ,Elat Neocons”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Glorinal” si
Universitatii de Stat de Educatie Fizicd si Sport, persoane terte Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, Inspectia
pentru Protectia Mediului si Agentia Nationala pentru Sanatate Publica cu privire la
contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Grigorii Lucic si Natalia Ivanova
impotriva hotérarii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din motiv ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ,

constata:

La data de 26 decembrie 2018 Grigorii Lucic si Natalia Ivanova au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, SRL ,,Elat
Neocons”, SRL ,,Glorinal” si Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport,
persoane terte Agentia pentru Supraveghere Tehnicd, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, Inspectia pentru Protectia Mediului si Agentia Nationalad pentru
Sanatate Publicd, prin care au solicitat anularea autorizatiei de construire nr. 158-
¢/18 din 02 aprilie 2018, autorizatiei de construire nr. 498 din 22 august 2012,
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 756/17 din 18 decembrie 2017 si
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 07/11 din 03 ianuarie 2011,
constatarea ilegalitatii constructiei blocului locativ din str. XXXXX, mun. Chisindu cu
dispunerea demolarii acestuia, intreprinderea masurilor in vederea incetarii lezarii
drepturilor proprietarilor terenurilor invecinate, in special a drepturilor proprietarilor
bunului imobil Tnvecinat din str. xxxxx, mun. Chisindu, cu constatarea pe teren a
incalcarilor descrise in cerere.

Prin hotédrarea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani
S-a respins actiunea inaintatd de Grigorii Lucic si Natalia Ivanova impotriva
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Primariei mun. Chisindu, SRL ,,Elat Neocons”, SRL ,,Glorinal” si Universitatea de
Stat de Educatie Fizica si Sport, persoane terte Agentia pentru Supraveghere
Tehnica, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Inspectia pentru Protectia
Mediului si Agentia Nationalda pentru Sandtate Publicd cu privire la anularea
certificatelor de urbanism pentru proiectare nr. 07/11 din 03 ianuarie 2011 si nr.
756/17 din 18 decembrie 2017, autorizatiilor de construire nr. 498 din 22 august
2012 si nr. 158-¢/18 din 02 aprilie 2018, constatarea ilegalitatii constructiei din str.
XXXXX, mun. Chisindu cu Intreprinderea masurilor in vederea incetarii lezarii
drepturilor proprietarilor terenurilor invecinate ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 31 decembrie 2020
Grigorii Lucic si Natalia Ivanova, prin intermediul reprezentantului lor, avocatul
Maxim Belinschi, au declarat apel nemotivat asupra hotérarii din 17 decembrie 2020
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prin incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Grigorii Lucic si Natalia Ivanova, Tmpotriva
hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din motiv
ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului Tn modul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ. (f.d. 102-105, vol. 1)

La 04 aprilie 2021 Grigorii Lucic si Natalia [vanova, reprezentati de avocatul
Maxim Belinschi, au depus recurs, prin care au solicitat, admiterea recursului,
casarea incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi
incheieri de punere pe rol a cererii de apel. (f.d. 127-128, vol. I1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ca nu este de acord
cu constatarile instantei de apel, deoarece nu a tinut cont de situatia de pandemie in
Republica Moldova.

A mentionat cd in perioada 15 februarie 2021-05 martie 2021 s-a aflat n
concediu medical, iar pana la data de 24 martic 2021 a urmat tratamentul de
restabilire a organismului. Astfel, la birou a revenit la data de 25 martie 2021 si
nicidecum pana la data de 17 martie 2021 nu a fost posibil de depus apel motivat
asupra hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestatd, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisa la data 23 martie 2021 si
notificata avocatului Maxim Belinschi, care reprezinta interesele lui Grigorii Lucic
si Nataiei Ivanova, la data de 30 martie 2021. (f.d. 140, vol. 1)

Grigorii Lucic si Natalia Ivanova, reprezentati de avocatul Maxim Belinschi,
s-au conformat prevederilor legale si in termen, la data de 04 aprilie 2021, au depus
recurs Tmpotriva incheierii din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea
de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.



Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din
urmdtoarele considerente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

In conformitate cu art. 232 alin. (1) Cod administrativ apelul se depune la
instanta de judecatd, care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel. (2)
Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 235 Cod administrativ, daci cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1), (2) st art. 234 alin. (1),
judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se
considera depusa la data initiala.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 97 alin. (1) Cod administrativ notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris Tn forma stabilita de prezentul cod. (2)
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu art. 109 Cod administrativ un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Astfel, din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 17 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost respinsd actiunea depusa de catre
Grigorii Lucic si Natalia Ivanova impotriva Primariei mun. Chisindu, SRL ,,Elat
Neocons”, SRL ,,Glorinal” si Universitatea de Stat de Educatie Fizicd si Sport,
persoane terte Agentia pentru Supraveghere Tehnica, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgentd, Inspectia pentru Protectia Mediului si Agentia Nationala pentru
Sanatate Publica cu privire la anularea certificatelor de urbanism pentru proiectare
nr.07/11 din 03 ianuarie 2011 si nr. 756/17 din 18 decembrie 2017, autorizatiilor de
construire nr. 498 din 22 august 2012 si nr. 158-¢/18 din 02 aprilie 2018, constatarea
ilegalitatii constructiei din str. XXXXX, mun. Chisinau cu intreprinderea masurilor in
vederea incetdrii lezarii drepturilor proprietarilor terenurilor invecinate ca fiind
neintemeiata.

La data de 31 decembrie 2021 Grigorii Lucic si Natalia Ivanova, reprezentati
de avocatul Maxim Belinschi, au depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii

3



instantei de fond, indicand ca apelul motivat va fi depus dupd primirea hotararii
motivate. (f.d. 90, vol. Il) Totodata, la aceiasi data 31 decembrie 2021 reprezentantul
apelantilor avocatul Maxim Belinschi a depus o cerere, prin care a solicitat
motivarea hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cu expedierea acesteia la adresa sa. (f.d. 56, vol. 1)

La data de 01 februarie 2021 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in
adresa apelantilor Grigorii Lucic si Natalia Ivanova cu scrisoarea de insotire copia
hotararii motivate (f.d. 82, vol. Il), care a fost receptionatd de Grigorii Lucic si
Natalia Ivanova la 15 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie nr.
DS8001048218AS anexat la materialele cauzei. (f.d. 83, vol. Il) Totodata,
avocatului Maxim Belinschi a fost expediata la data de 01 februarie 2021 hotararea
motivatd la adresa de e-mail avocatbelinschii@gmail.com, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica. (f.d. 84, vol. II)

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca apelantii Grigorii Lucic si Natalia
Ivanova au receptionat hotararea motivata la 15 februarie 2021, iar avocatul Maxim
Belinschi la adresa de e-mail la data de 01 februarie 2021.

Astfel, apelantii in conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ
urmau a depune apel motivat pana la data de 03 martie 2021 inclusiv.

In termenul stabilit de lege apelantii Grigorii Lucic si Natalia Ivanova,
reprezentati de avocatul Maxim Belinschi, n-au depus apelul motivat, motiv pentru
care instanta de apel in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ a declarat apelul inadmisibil.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si conform normelor de drept
mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considerd ca instanta de apel just a mentionat cd prin expedierea
hotararii motivate in adresa apelantilor Grigorii Lucic si Nataliei Ivanova, precum si
a reprezentantului lor avocatul Maxim Belinschi, apelantii au fost notificati, urmand
sd depuna in termen de 30 de zile apelul motivat.

La aspectul dat Colegiul noteazd ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializata in continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestea a
efectelor legale.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume, sd garanteze securitatea juridica, fixadnd un termen pentru
actiuni, s puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu,
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legiturd cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba céarora nu li s-ar
mai putea acorda incredere si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu ¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).


mailto:avocatbelinschii@gmail.com

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei cd, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa
un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungatd si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, Colegiul apreciaza ca
neviabil argumentul invocat de catre reprezentantul recurentilor avocatul Maxim
Belinschi, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de situatia pandemica in
Republica Moldova si faptul ca in perioada 15 februarie 2021-05 martie 2021
avocatul s-a aflat in concediu medical, iar pana la data de 24 martie 2021 a urmat
tratamentul de reabilire, astfel, pana la data de 17 martie 2021 nu a fost posibil de
depus apel motivat asupra hotdrarii instantei de fond.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ persoanele fizice participa la
procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Articolul 47 alin. (1) din Codul administrative indica ca actiunile procedurale
ntreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. Tn
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul Imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in
drept sa intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Aici instanta de recurs retine cd reprezentantul apelantilor cunoscand faptul ca
nu se incadreaza in termenul de declarare a apelului motivat, fiind in concediu
medical, urma sa Iintreprinda masurile necesare, intru apararea drepturilor
reprezentantilor sai, pentru a nu le incalca dreptul la accesul la justitie.

In urma celor constatate Colegiul mentioneazi ci neexercitarea oricarei cii de
atac sineindeplinirea oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea
n termen.

Mai mult, conform art. 24 alin. (1) Cod administrativ participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

Tn aceste circumstante, Colegiul conchide ci, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Grigorii Lucic si Natalia [vanova, deoarece ultimii
nu au prezentat cererea de apel motivata in modul stabilit de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca avocatul Maxim
Belinschi, care reprezinta interesele lui Grigorii Lucic si Nataliei Ivanova, fiind
constient cd a depus inca la 31 decembrie 2020 cererea de apel nemotivata, avea
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obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini cerintele
legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

Astfel, dat fiind ca apelantii/recurentii Grigorii Lucic si Natalia [vanova dar si
reprezentantul lor avocatul Maxim Belinschi, Tn termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate nu au prezentat apelul motivat, prin incheierea din 23
martie 2021 instanta de apel corect a declarat inadmisibila cererea de apel.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele, invocate in cererea de recurs,
indica direct la nerespectarea de catre apelanti/recurenti a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul cd incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de catre Grigorii Lucic si Natalia lvanova,
impotriva hotararii din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
este intemeiata si adoptata cu respectarea cadrului legal, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de catre Grigorii Lucic si Natalia Ivanova,
reprezentati de avocatul Maxim Belinschi.

Se mentine incheierea din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de cétre
Grigorii Lucic si Natalia Ivanova impotriva Primariei mun. Chisindu, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elat Neocons”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glorinal”
si Universitatii de Stat de Educatie Fizicd si Sport, persoane terte Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, Inspectia
pentru Protectia Mediului si Agentia Nationala pentru Sanatate Publica cu privire la
contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



