Dosarul nr. 2ra-672/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Procuratura Generala a
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Seremet Vitalie
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 22 iulie 2020, reclamantul Seremet Vitalie, prin intermediul avocatului
sdu, Todorov Maxim, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor a Republicii
Moldova, Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin care a solicitat
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in folosul lui Seremet Vitalie, prejudiciul material sub forma de
cheltuieli de asistenta juridica cauzata prin actiunile ilicite de tragere la raspundere
penald ale organului de urmarire penald si procuraturii, In suma de 5000 lei,
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuieli de judecatd sub forma de
asistenta juridica in suma de 2500 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Seremet Vitalie a indicat ci, la data 17
octombrie 2017 de catre organul de urmarire penald al IP Cahul, a fost pornita
urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXX conform elementelor infractiunii
prevazute de art. XXXXX, in baza denuntului lui Buia Dragos, precum ca la data
de 08 iulie 2017, in jurul orei 05:00, aflandu-se pe str. XXXXX a fost amenintat
cu un pistol de catre Seremet Vitalie, amenintarea pe care el a perceput-o ca reala.

Prin ordonanta procurorului Tn Procuratura raionului Cahul, Viorica Marga
din 15 martie 2019, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului
Seremet Vitalie din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. XXXXX Cod penal.



Astfel, Buia Dragos nefiind de acord cu ordonanta in cauza, la 29 martie
2019 a contestat-o. Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului Cahul, Andrian Tabureanu din 04 aprilie 2019, urmarirea penald pe
cauza penala nr. XXXXX a fost reluatd cu admiterea partiala a plangerii lui
Dragos Buia cu privire la anularea ordonantei de clasare din 15 martie 2019, cu
identificarea si audierea lui Mihail Nebunu in calitate de martor, in rest, s-a respins
solicitarea petitionarului privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald a lui Seremet Vitalie.

In ordonanta din 04 aprilie 2019 procurorul a indicat drept baza a reludrii
urmaririi penale, necesitatea efectuarii actiunii de urmarire penala - identificarea
si audierea martorului Mihail Nebunu si a apreciat aceasta chestiune ca fiind o
fapta noud ori recent descoperita.

Ulterior, prin ordonanta din 28 octombrie 2019 a adjunctului procurorului
General, Eduard Bulat a fost respinsad plangerea avocatului Todorov Maxim in
interesele lui Seremet Vitalie impotriva ordonantei procurorului-sef interimar al
Procuraturii raionului Cahul, Tabureanu Adrian.

La data de 04 noiembrie 2019 Seremet Vitalie, prin intermediul avocatului
Maxim Todorov, a depus plangere in dezacord cu ordonanta procurorului din 04
aprilie 2019 cat si a procurorului ierarhic superior din 28 octombrie 2019.

Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie din 14 noiembrie 2019 s-a
admis plangerea Tnaintata, cu anularea ordonantei procurorului Adrian Tabureanu
din 04 aprilie 2019 de reluare a urmaririi penale cat si a ordonantei din 28
octombrie 2019 a adjunctului procurorului general Eduard Bulat, pe cauza penala
nr. XXXXX.

A indicat cd, pe tot parcursul procesului penal a fost asistat de catre avocatul
Todorov Maxim, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei
penale, respectiv a suportat cheltuieli de asistenta juridica. Avocatul a participat
la audierea sa in calitate de banuit precum si in calitate de invinuit pe cauza penala
respectiva, inclusiv la alte masuri procesuale, acordandu-i asistenta juridica
corespunzatoare.

Respectiv, cheltuielile de asistentd juridica, in baza bonului de plata,
constituie 5000 lei, cheltuieli care, in baza normelor legale art. 3, 6 si 7 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, il indreptatesc de a solicita Incasarea acestora din contul
bugetului de stat. Motivarea sumei este in faptul ca avocatul Todorov Maxim a
participat la nenumeroase actiuni procesuale.

Cat priveste prejudiciul moral suportat, reclamantul a indicat ca, prin
Tncheierea din 28 noiembrie 2017 s-a dispus petrecerea perchezitiei in mijlocul de
transport de model XXXXX, proprietar Seremet Vitalie, in scopul depistarii si
ridicarii obiectului (arme de foc de model necunoscut), cu care, dupa declaratiile
false a lui Buia Dragos, acesta din urma a fost amenintat. Perchizitia urma sa fie
realizatd pana la data de 28 decembrie 2017 inclusiv. Astfel, avand la dispozitie o
luna, organul de urmadrire penald o ales o zi de odihna, si anume la data de 02
decembrie 2017, pentru efectuarea perchezitie, mai mult ca atat aceasta a fost
realizata la ora 07:30. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 02 decembrie
2017, efectuat de Inspectorul Superior, Diru Eugeniu, in cadrul perchezitiei nu au



fost depistate bunurile indicate in ordonanta de perchezitie si nici alte careva
bunuri interzise de legislatie nu au fost depistate.

Prin incheierea judecatoreasca din 28 noiembrie 2017 a fost autorizatad
petrecerea perchezitiei in mijlocul de transport de model XXXXX, proprietarul
caruia este Seremet Vitalie. De asemenea pentru efectuarea perchizitie organul de
urmarire penala a avut la dispozitie o luna, dar perchezitia s-a afectuat Tn ziua de
sambata, la data de 02 decembrie 2017 la ora 08:00. Conform procesului-verbal
de perchezitie efectuat de Inspector Superior Diru Eugeniu, in cadrul perchezitiei
nu au fost depistate bunurile indicate in ordonanta de perchezitie si nici alte careva
bunuri interzise de legislatie nu au fost depistate.

Prin incheierea judecatoreasca din 28 noiembrie 2017 a fost autorizata
petrecerea perchezitiei la domiciliul lui Seremet Vitalie, a.n. XXXXX, situat in s.
XXXXX, in scopul depistarii si ridicarii obiectului (arma de foc, de model
necunoscut la moment de catre organul de urmarire penald) cu care a fost
amenintat Dragos Buia. Astfel, in conformitate cu procesul-verbal de perchezitie
din 02.12.2017 care de asemenea a fost efectuata intr-o zi de odihna la 08:30 si s-
aincheiat la ora 09:15. Perchezitia a fost efectuata in 2 garajuri, beciul, gradina si
domiciliul in intregime, de organul de urmarire penald nu au fost depistate
obiectele indicate in ordonanta de efectuare a perchezitiei sau alte obiecte interzise
de legislatie.

A mentionat cd, prin petrecerea perchezitiilor respective, a fost incélcat art.
8 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

A sustinut Seremet Vitalie cd, a fost impus sd participe la confruntarii cu
martorii $i aga numita parte vatamata, fapt confirmat prin procesul-verbal din 26
martie 2018 (Crupschi Serghei); proces-verbal din 26 martie 2018 (Buia Dragos);
proces-verbal din 07 mai 2018 (Beriozov Anatoli), astfel i-a fost lezata onoarea si
demnitatea ce-i sunt garantate in calitate de cetatean a unui stat de drept.

A mai indicat cd, cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penald si procuraturii urmeaza sa fie determinat luand
in considerare gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit
reclamantul Seremet Vitalie, iar in sensul dat a indicat ca, prin ordonanta de
recunoastere in calitate de Tnvinuit, 1 s-a imputat savarsirea infractiunii prevazute
la art. XXXXXCod penal, fiind din categoria infractiunilor mai putin grave ceea
ce constituie o banuiald destul de serioasd, cu un impact foarte puternic asupra
imaginii persoanei invinuite.

A atras atentia instantei de judecata asupra faptului ca potrivit caracteristicii
eliberate de primdaria XXXXX, Seremet Vitalie, ndscut la data de XXXXX
locuieste intr-o familie decentd. Ca locuitor al satului XXXXX, cetateanul
Seremet Vitalie da dovadd de o purtare satisfacatoare, se caracterizeaza ca o
persoand pozitiva, nu consuma bauturi alcoolice n exces. Observatii din partea
primariei nu au fost, nu este scandalagiu in familie, locuieste impreuna cu familia,
are la intretinere doi copii minori. lar din ziua depunerii de catre Buia Dragos a
declaratiilor false, Seremet Vitalie simte schimbarea considerabild a opiniei
societatii in privinta lui.

Mai mult, exercitarea functiei de vanzator presupune interactiunea
nemijlocitd cu numeroase persoane, iar 1n situatia in care Seremet Vitalie a fost
recunoscut in calitate de banuit, drept urmare i-a fost afectata imaginea, reputatia



profesionald precum si demnitatea personald, prin faptul pierderii increderii
clientilor.

A mai indicat ca este casatorit, are doi copii, iar faptul imputarii comiterii de
catre aceasta a infractiunii prevazute la art. XXXXX, a avut un impact puternic
negativ asupra familiei.

A sustinut cd, onoarea si demnitatea lui Seremet Vitalie au fost lezate si prin
confruntarile petrecute de organul de urmarire penala.

A mentionat ca, la evaluarea suferintele morale pricinuite prin tragerea
ilegald la raspundere penald o are durata urmaririi penale, iar in sensul dat, a
indicat ca urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXX a fost pornita la data de
17 octombrie 2017, fiind pus sub invinuire prin ordonanta de punere sub invinuire
din 19 martie 2018, iar prin ordonanta din 15 martie 2019 a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penala a banuitului Seremet Vitalie, avand calitate de banuit mai
mult de 3 luni, si anume circa de un an.

Reclamantul a specificat ca, la emiterea ordonantei de punere sub invinuire,
organul de urmarire penala si a procuraturii au manifestat neglijentd si nu au dat
dovada de prudenta necesara, nefiind examinate toate aspectele enuntate mai sus,
or, anume de sarcina acestor autoritati tine examinarea minutioasa si determinarea
tuturor circumstantelor cauzei, Tnainte de a imputa persoanei comiterea unei
infractiuni.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central
a fost admisa partial actiunea. S-a Tncasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitier al Republicii Moldova, in beneficiul lui Seremet Vitalie,
suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republiciit Moldova, in beneficiul lui Seremet
Vitalie suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material sub forma cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cadrul cauzei penale nr. 2017150878. S-a incasat
din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
lui Seremet Vitalie suma de 2500 lei cu titlu de cheltuieli legate de asistenta
juridica suportate pe cauza respectiva. Pretentiile reclamantului Seremet Vitalie,
cu privire la repararea prejudiciului moral, in partea ce excede suma adjudecata,
S-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generalda a Republicii
Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20
octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca prin ordonanta
procurorului de scoatere de sub urmarire penald, care este irevocabild, se atesta
faptul cd punerea reclamantului Seremet Vitalie sub acuzatie penald in baza
art. XXXXX, a fost ilegald, avand in vedere cd acuzatia penald nu si-a gasit
confirmarea, or, Seremet Vitalie a fost scos de sub urmarire penald din motivul
lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. XXXXX.

Instanta de apel a notat ca actiunile intreprinse de organele de urmarire
penala si de procuratura fatd de reclamantul Seremet Vitalie, i-au cauzat acestuia
o stare de disconfort prin faptul ca a intervenit cu acuzatii de ordin penal si au fost
petrecute actiuni de urmarire penald care au intervenit peste garantii



constitutionale un prejudiciu moral, considerente din care Statul poarta
raspundere patrimoniald pentru prejudiciul cauzat astfel.

Instanta de apel a indicat ca drept urmare, reclamantul — intimatul Seremet
Vitalie, in baza prevederilor art. 1998, 2007 Cod civil si art. 3, art.11 alin. (1) al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penal, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25.02.1998, are dreptul de a solicita repararea prejudiciului moral pentru
atragere neintemeiata la raspundere penala.

Instanta de apel a afirmat ca potrivit art. 2 din Legea nr. 1545-XI1I din
25.02.1998, ,,actiunile ilicite sunt actiuni sau inactiuni ale organului imputernicit
sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de urmérire penala
sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal
se manifesta prin Incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoand
nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte
ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penald sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incdlcarea intenfionatd a normelor
procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni)”.

In circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat corecti concluzia
instantei de fond ca prin intentarea cauzei penale, lui Seremet Vitalie i s-a adus
atingere dreptului si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la
viatd sa privatd, pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de urmarire
penald, ale procuraturii.

Instanta de apel a relatat ca instanta de fond corect a considerat necesar de a
incasa 1n beneficiul lui Seremet Vitalie suma de 20 000 lei, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciului moral cauzat, apreciind corect faptul ca aceasta reprezinta o
suma adecvata, rezonabild si va da compensare suficienta lui Seremet Vitalie.

La 25 februarie 2021, Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului se indica ci solutia instantei de apel este ilegali
deoarece a fost admisa incalcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material, si anume: instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea,
temeiuri prevazute in art. 432 alin.(1), alin.(2) lit.a),b),c) Codul de procedura civila

Relateaza ca pretentiile reclamantului/intimatului nu se incadreaza in
prevederile Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998. Nu existd nici un act
procedural definitiv si irevocabil a judecdtorului de instructie, sau a organului
ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de
urmarire penala sau ale procurorului (cerintd prevazutd de Legea nr.1545, art.3),
de aceea considera recurenta ca actiunile ale organului de urmarire penala si a
procuraturii, au fost in strictd conformitate cu prevederile legale. Astfel, este
important si necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis de catre
organul de drept.

Cat priveste rezonanta sociald a invinuirii aduse lui Seremet Vitalie,
Procuratura Generala a Republicii Moldova mentioneaza ca reclamantul nu a



prezentat probe ce ar demonstra ca banuiala adusa acestuia de catre Procuratura a
fost subiectul unor articole de presa sau ar fi fost o stire cunoscuta de intreaga
localitate.

Sustine Procuratura Generala a Republicii Moldova ca argumentul
reclamntului Seremet Vitalie, ca a fost nevoit sa suporte cheltuieli de asistenta
juridica in cadrul procesului penal este neintemeiat, or, putea fard impiedimente,
sd beneficieze de asistenta juridicd garantata de stat.

Indica Procuratura Generala a Republicii Moldova, ca este gresita solutia
instantelor de judecata de fond si apel cu privire la recuperarea prejudiciului
moral, deoarece nu au fost constatate temeiurile, care ar acorda dreptul lui
Seremet Vitalie la repararea prejudiciului conform prezentei legi. Or, in
conformitate cu materialele cauzei civile, in cadrul procesului penal nu s-au
inregistrat actiuni ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii §i a
instantelor de judecata pe cauza penala.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 25 februarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 martie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 19 aprilie 2021 Seremet Vitalie, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim a solicitat respingerea recursului depus de Procuratura
Generala a Republicii Moldova ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile Tn care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Procuratura Generala a Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,



judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



