Dosarul nr. 2ra-680/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M.Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R.Petrov, N.Bondarenco, S.Pilipenco)

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Gaivaz si
Macarenco Ecaterina, reprezentati de avocatul Oleg Gorlenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gaivaz Nicolae
si Macarenco Ecaterina Tmpotriva lui Cotet Ilie cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 12 ianuarie 2018, avocatul Gorlenco Oleg in interesele reclamantilor
Macarenco Ecaterina si Gaivaz Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Cotet Ilie, solicitand incasarea de la Cotet Ilie in beneficiul acestora
a sumei de 31 353 lei 60 bani cu titlu de prejudiciu material, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata suportate de reclamanti in legdturd cu examinarea
prezentei actiuni.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in baza cererii depuse de
Macarenco Ecaterina in cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, a fost efectuat un
control referitor la faptul ca la data de 02 octombrie 2017, Cotet Ilie a recoltat
floarea soarelui de pe terenul agricol situat in satul XXXXX cu suprafata de 3 ha,
care 1i apartine cu drept de proprietate lui Gaivaz Nicolae.

A relatat reprezentantul reclamantilor ca, in urma controlului efectuat s-a
stabilit ca Macarenco Ecaterina a investit mijloace banesti in cultura agricola,
urmand sa beneficieze de roada, care insa a fost recoltata de parat.

A notat reprezentantul reclamantilor ca prin actiunile sale, paratul a cauzat
lui Gaivaz Nicolae si Ecaterinei Macarenco un prejudiciu material estimat la suma
de 31 353 (treizeci si una mii trei sute cincizeci si trei) lei 60 bani, precizand
totodata ca acest cuantum al pretinsei sume rezulta din informatia obtinuta de pe
portalul Biroului national de Statistica referitor la roada medie de culturi agricole.

Prin urmare, a indicat reprezentantul reclamantilor ca 16 chintale de floarea
soarelui de pe un hectar se egaleaza cu 1600 kg.



Reiesind din faptul cd paratul a recoltat floarea soarelui de pe suprafata de
3 hectare, se prezuma ca Ilie Cotet a recoltat 4800 kg de floarea soarelui. lar,
reiesind din faptul ca pretul unei tone de floarea soarelui constituie suma de 5632
lei, precizeaza ca suma totald a prejudiciului creat de Ilie Cotet lui Gaivaz Nicolae
si Ecaterinei Macarenco se estimeazd la 31 353 (treizeci i una mii trei sute
cincizeci si trei) lei 60 bani.

Nicolae Gaivaz si Ecaterina Macarenco au incercat solutionarea litigiului
aparut intre ei si Cotet Ilie pe cale extrajudiciara, dar ultimul nu a intreprins nici
o masura in vederea aplanarii situatiei de conflict aparuta.

Prin hotararea din 02 iunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Cotet Ilie in beneficiul lui Gaivaz Nicolae
suma de 13329,14 lei cu titlu de prejudiciu. S-a respins actiunea la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Macarenco Ecaterina catre Cotet Ilie cu privire
la repararea prejudiciului ca fiind neintemeiata. S-a incasat de la Cotet Ilie in
beneficiul statului suma de 399,87 lei.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-au respins
apelurile declarat de avocatul Gorlenco Oleg in interesele apelantilor Macarenco
Ecaterina, Gaivaz Nicolae si avocatul Cotea Svetlana in interesele apelantului
Cotet Ilie si s-a mentinut hotdrarea din 02 tunie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relatat ca de pe loturile de teren nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,7399 ha, si nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,7398 ha a fost recoltata roada floarea soarelui de catre Cotet Ilie
astfel cauzand reclamantului prejudiciu. Respectiva situatie a fost confirmata prin
faptul cd, la data de 02 octombrie 2017 ora 17:30 la IP Cahul a parvenit instiintare
de la Gaivaz Nicolae prin care a comunicat ca persoane necunoscute 1-au sustras
3 hectare de rasarita. (f.d. 6)

Potrivit incheierii REI -2/6140 din 02 octombrie 2017 SP SS a IP Cahul
inspector superior Valeriu Voda, a constatat din explicatiile lui Cotet Ilie ca detine
in apropiere terenuri si din greseald a cules rasarita ce apartine lui Macarenco
Ecaterina si este de acord sa restituie paguba produsa. (f.d. 10) si prin declaratiile
martorului Voda Valeriu care a confirmat faptul ca, in discutie cu Cotet a constata
ca, ultimul din greseald a cules roada de floarea soarelui ce apartine lui Gaivaz
Nicolae.

Potrivit informatier Biroului National de Statistica roada medie de floarea
soarelui pe hectar a fost de 16 chintale cu pretul mediu de 6532 lei pentru o
tona.(f.d.18)

Potrivit art. 1398, alin. (1) Cod civil (in redactie pana la 01 martie 2020),
,,cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.”

Conform art. 299 al. (1) si (5) Cod civil (in redactie pana la 01 martie 2020),
fruct al lucrului este venitul, sporul si productele pe care le di acest lucru. In
cazul 1n care este obligata sa restituie fructele, persoana poate cere compensarea
cheltuielilor suportate in legatura cu aceste fructe daca respectivele cheltuieli sint
rezultatul unei gospodariri judicioase si nu depasesc valoarea fructului.”



Potrivit art. 315 al. (1) Cod civil (in redactie pand la 01 martie 2020),

,,proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.”
Potrivit art. 348 al. (1) Cod civil (in redactie pana la 01 martie 2020)

»fructele produse de bunul proprietate comund pe cote-parti se cuvin tuturor
coproprietarilor proportional cotei-parti detinute daca acestia nu au stabilit altfel.”

Instanta de apel a retinut ca neintemeiat argumentul avocatului Gorlenco
Oleg precum ca prima instanta eronat a respins actiunea la cererea de chemare in
judecata Tnaintatda de Macarenco Ecaterina catre Cotet Ilie cu privire la repararea
prejudiciului din motiv ca nu a prezentat dovada ca este proprietara terenurilor
agricole de pe care ar fi fost recoltatd roada de catre Cotet Ilie, deoarece contractul
de arenda a fost incheiat la 05 august 2019, iar recolta de floarea soarelui de pe
terenul agricol a fost recoltata la 02 octombrie 2017. Astfel, la momentul recoltarii
floarea-soarelui, Macarenco Ecaterina nu avea in posesie terenul agricol cu nr.
cadastral XXXXX.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
admiterii partiale a cererii de chemare in judecata Tnaintata de avocatul Gorlenco
Oleg in interesele reclamantilor Macarenco Ecaterina si Gaivaz Nicolae, ca
urmare a determinarii cu certitudine a tuturor circumstantelor litigiului, fiind
respectate si aplicate corect normele de drept material si procedural in raport cu
speta examinata.

La 3 ianuarie 2021, Nicolae Gaivaz si Macarenco Ecaterina, reprezentati de
avocatul Oleg Gorlenco, prin intermediul oficiului postal au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului se indica art. 432 alin.(2) lit.a),c) Cod de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si a interpretat In mod eronat legea.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin urmare, cererea de recurs declaratia la 3 ianuarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 25 martie 2021, Curtea Supremad de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-
a Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.



In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declarata de Nicolae Gaivaz si Macarenco
Ecaterina, reprezentati de avocatul Oleg Gorlenco.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Nicolae Gaivaz si Macarenco Ecaterina, reprezentati de
avocatul Oleg Gorlenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



