Dosarul nr. 2ra-691/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, V.Mihaila, Iu.Cotruta)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olan Elisaveta
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primdria orasului Durlesti si executorul judecatoresc Furdui lon cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, repararea prejudiciului moral, material si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2019, Olan Elizaveta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primadria or. Durlesti si executorul judecatoresc Furdui Ion privind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului moral, material si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, a indicat ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 27 octombrie 1999, dosar nr. 2939/99, a fost admisd actiunea
lui Olan Petru si anulatd decizia Primariei or. Durlesti nr. 1/18 din 27 ianuarie
1999 cu privire la repartizarea cotei de teren echivalent in privinta lui Olan Petru,
fiind obligata Primaria or. Durlesti de a-i atribui lui Olan Petru, cota de teren
echivalentd in marimea prevazutd in localitatea respectiva, cu eliberarea titlului
de proprietar la cota de teren echivalent, iar in caz de lipsa terenului in natura, a
obliga Primadria or. Durlesti sd-i restituie lui Olan Petru compensari in cauza in
echivalentul pretului cotei de teren la momentul examinarii cauzei.

A notat cd prin hotararea Judecatorieir Buiucani, mun. Chisinau din 27
octombrie 1999, dosar nr. 2940/99, a fost admisd actiunea Elizavetei Olan si
anulata decizia Primadriei or. Durlesti nr. 1/18 din 27 ianuarie 1999 cu privire la
repartizarea cotei de teren echivalent in privinta Elizavetei Olan fiind obligata
Primaria or. Durlesti de a-1 atribui Elizavetei Olan, cota de teren echivalenta in
marimea prevazutd in localitatea respectiva cu eliberarea titlului de proprietar la



cota de teren echivalent, iar In caz de lipsa terenului n naturd, a obliga Primaria
or. Durlesti sa-i restituie Elizavetei Olan compensari in cauzd in echivalentul
pretului cotei de teren la momentul examindrii cauzei.

A mentionat ca ambele hotarari au devenit definitive si irevocabile la 12
noiembrie 1999, iar in temeiul hotararilor si a titlurilor executorii nr. 2-2939/99,
nr. 2940/99, la 20.05.2000, Primaria or. Durlesti a eliberat lui Olan Petru s1 Olan
Elizaveta titlurile de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren pe bunurile
imobile, loturile de teren.

A sustinut cd in pofida faptului dat, prin eliberarea de catre Primaria or.
Durlesti a titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren pe aceste
loturi nu au fost executate documentele executorii emise in baza hotararilor nr. 2-
2939/99, nr. 2940/99, deoarece la data de 20.05.2000 autoritatea publica locala nu
avea 1n proprietate si nu dispunea de bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, ele fiind incd la data de 20.03.1998 repartizate, cu eliberarea titlurilor
de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, cet. Rusnaciuc Alexandra
Alexei (nr.cadastral XXXXX), Rusnaciuc Eremia Matvei (nr. cadastral XXXXX,
XXXXX), Rusnaciuc Alexandra Matvei (nr. cadastral XXXXX).

A mentionat ca, In contextul dat, se deduce cd Primadria or. Durlesti nu a
executat benevol documentele executorii a caror beneficiari erau Olan Petru si
Olan Elizaveta, iar comportamentul primei urmeaza a fi apreciat ca o incercare de
induce Tn eroare creditorii prin mimarea executarii benevole a documentelor
executorii.

Mai mult ca atdt, circumstantele date sant stabilite si prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.09.2014 (dosarul nr. 25-339/14),
prin care a fost admisa cererea formulata de Olan Petru si Olan Elizaveta privind
repunerea in termen spre executare silita a documentelor executorii nr. 2-2939/99,
nr. 2940/99, fapte care, prin prisma art. 123 alin. (2) CPC, nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot contestate la judecarea unei alte cauze civile.

A relatat ca in scopul executarii documentelor executorii mentionate, la 21
noiembrie 2014, executorul judecdtoresc Furdui Ion a emis incheierile privind
intentarea procedurii de executare in baza cererilor Tnaintate de catre creditorii
Olan Petru si Olan Elizaveta, potrivit carora Primariei or. Durlesti i-a fost acordat
debitorul — Primaria or. Durlesti, nu a executat in termenul stabilit cerintele
indicate in documentul executoriu.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iunie
2019 (dosarul nr. 25-400/2019), a fost inlocuit debitorul Olan Petru cu succesorul
Olan Elizaveta, a.n.XXXXX, in drepturile si obligatiile ce rezulta din documentul
executoriu nr.2-2940/99 din 27 octombrie 1999, emis de catre Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, in procedura de executare nr.032-262r/16 aflata in
procedura executorului judecatoresc Furdui Ion.

A precizat ca, pe parcursul unei perioade excesiv de indelungate, toate
eforturile reclamantului, intreprinse Intru executarea hotararilor judecatoresti nr.
2- 2939/99 si nr. 2- 2940/99 din 27 octombrie 1999 si realizarea dreptului lezat,
au luat hotararile judecatoresti mentionate raman fara executare pana in prezent.
Or, pe parcursul anilor, Primaria or. Durlesti, dind dovada de rea-credinta si



facand uz de diverse tertipuri, a Incercat intentionat sa tergiverseze executarea
documentelor executorii emise 1n privinta sa.

Astfel, reclamantul a indicat c4, initial, s-a argumentat ca hotararile din 27
octombrie1999, au fost deja executate prin eliberarea la 20 mai 2000 a titlurilor
de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren pe numele lui Olan Petru si
Olan Elizaveta. Ulterior, s-a ncercat de a taragana executarea hotararilor prin
depunerea unor cereri de revizuire vadit neintemeiate, care au fost respinse ca
inadmisibile.

A fost invocat si faptul ca debitor in cadrul executarii hotararilor din 27
octombrie 1999 ar fi Consiliul or. Durlesti, dar nu Primaria or. Durlesti, ca, in
final, sd se sustind cd autoritatea administrativa locala nu dispune de terenuri, ceea
ce duce la imposibilitatea executarii hotararilor.

De asemenea, a remarcat faptul ca nu s-au soldat cu succes nici masurile
intreprinse de catre executorul judecatoresc Furdui Ion in cadrul procedurii de
executare a documentelor executorii nr. 2- 2939/99 si nr. 2-2940/99, acestea fiind
neexecutate pana la momentul actual.

Astfel, in cadrul procedurii de executare nr. 032-216r/17, debitorului —
Primaria or. Durlesti, i-au fost adresate multiple somatii privind executarea
documentului executoriu, acte care au fost ignorate de catre aceasta, fara
intreprinderea careva masuri in contextul dat.

A declarat ca, executorul judecdtoresc a atentionat Primaria or. Durlesti
asupra necesitafii executdrii documentelor executorii, inclusiv, prin prisma
faptului de a nu admite condamnarea statului de catre CtEDO si incasarii
prejudiciilor in conditiile Legii nr. 87.

Cu titlu de exemplu, face referintd la somatia din 26.01.2017, 14.04.2017,
02.08.2017, 20.11.2017.

La fel, executorul judecatoresc a intocmit mai multe procese-verbale in
cadrul procedurii de executare a documentelor executorii nr. nr. 2-2939/99, 2-
2940/99, cu consemnarea masurilor de executare intreprinse, inclusiv,
mentiondnd ca debitorul Primdria or. Durlesti, in persoana primarului Saran
Elizaveta, se eschiveaza de la executarea documentului executoriu, precum si
Inactiunea acestuia de a executa hotararea judecdtoreasca definitiva si irevocabila
(proceseleverbale din 27.02.2017 si 21.08.2017).

A subliniat si faptul ca, in legatura cu neexecutarea hotararilor judecatoresti
din 27 octombrie 1999, in privinta fostului Primar al or. Durlesti, a fost intocmit
proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2)
Cod contraventional, iar prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu acesta
a fost sanctionat in baza normei vizate cu amenda in marime de 200 u. c.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.11.2015, a fost respins ca
nefondat recursul contravenientului Nicolae Crudu $1 mentinuta hotdararii instantei
de fond.

A reiterat reclamanta ca, circumstantele enuntate reconfirma rea-credinta
debitorului — Primaria or. Durlesti, orientatd spre neexecutarea hotararilor
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 2- 2939/99, 2-2940/99 din 27 octombrie
1999, conduitd ce s-a soldat cu lezarea continud a drepturilor legale a
reclamantului Olan Elizaveta, consfintite atat de legislatia interna, cat si de
normele internationale.



A specificat reclamanta ca, nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma
examinarii litigiului, care se refera la atribuirea cotei de teren echivalent, fapt care
denotd farda echivoc ca hotararea adoptatd in favoarea reclamantului a ramas
neexecutatd o perioada considerabild de timp.

A invocat reclamanta ca se afla pana in prezent intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile si de a pretinde debitorului Primaria or. Durlesti incetarea aplicarii
tratamentului discriminatoriu in privinta sa si de a cere repararea prejudiciului
moral cauzat printr-un astfel de tratament. In contextul dat, sustine reclamantul ca
a suportat pe parcursul unui termen indelungat o incordare psihica, retrairi, adica
o stare de stres, amplificata de varsta inaintatd a acestuia, circumstante desigur
legate de suferinte morale psihice.

A mai indicat ca, imposibilitatea executarii hotararii adoptate in favoarea sa
pe parcursul a circa 20 ani, a facut sa se simta neprotejata si sd ajunga la concluzia
ca statul Republica Moldova nu-i poate asigura apararea si realizarea drepturilor
sale, consfintite prin lege.

Totodata, prin prezenta cerere a solicitat si incasarea a prejudiciului material
in suma de 3 140 lei, ce consta din cheltuielile pentru perfectarea actului notarial,
cat si cheltuielile de executare avansate si suportate de catre creditorul Olan
Elizaveta in cadrul procedurii de executare in baza hotararilor de judecata nr. 2-
2939/99, 2-2940/99.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 6 CEDO, art. 1
Protocolul 1 din CEDO, art. art. 1, 2, 4 din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 1423 Cod civil, art. art. 5, 7, 85 alin. (1) lit. r), 166,
167 CPC.

A solicitat Olan Elizaveta admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, cauzata prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 27 octombrie 1999 (nr. 2-2939/99 si nr. 2- 2940/99) si violare a drepturilor
reclamantului Olan Elizaveta prevazute de articolul 6 a Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si articolul 1 al
Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale de catre statul Republica Moldova; incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
n beneficiul reclamantei Olan Elizaveta, suma in marime de 100 000 lei, cu titlu
de prejudiciul moral, pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 octombrie 1999 (nr. 2- 2939/99 si
nr. 2-2940/99); incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantei Olan Elizaveta, suma in
marime de 3 140 let, cu titlu de prejudiciul material, pentru neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 octombrie 1999
(nr. 2-2939/99 si nr. 2- 2940/99); ncasarea cheltuielilor de judecatd pentru
multiplicarea inscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata in marime de
24,05 lei.



Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si constatat incalcarea dreptului reclamantei Olan
Elisaveta la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 27.10.1999. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficul Olan Elisavetei prejudiciului moral in marime de 60 000 lei, prejudiciul
material in marime de 3 140 lei si cheltuieli de judecatd formate din cheltuieli
pentru multiplicarea inscrisurilor in mirime de 24,05 lei. In rest, cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata (f.d.168,171-186).

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 30 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca termenul de neexecutare
a documentului executoriu, constituie aproximativ 20 ani de la emiterea hotararii
judecatoresti in favoarea Elizavetei Olan, si cuprinde inclusiv perioada de la data
intentarii procedurii de executare pand la data inaintdrii prezentei actiuni in
judecata.

Prin urmare, in cauza datd este cert stabilit ca, autoritatea responsabild de
executarea hotararii judecatorestii, nu a Intreprins toate masurile corespunzatoare
in vederea executdrii hotdrarii judecatorestii irevocabile, ca urmare Olan Elizaveta
nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se
referea la atribuirea cotei de teren echivalent, iar in caz de lipsa a terenului in
natura restituirea unei compensari in echivalentul pretului unei cote de teren la
momentul examinarii cauzei, fapt care denota fara echivoc ca hotararea adoptata
in favoarea reclamantului a ramas neexecutatd o perioadd considerabild de timp.

Instanta de apel a conchis ca instanta de judecata corect a ajuns la concluzia
privind temeinicia pretentiei privind constatarea incdlcarii dreptului Elizavetei
Olan la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 octombrie 1999.

Totodata, instanta de apel a considerat justa si argumentarea instantei de
fond, prin care a indicat ca, in pofida obligatiei autoritatii publice locale de a
asigura pe Elizaveta Olan cu cota de teren in or. Durlesti, Primaria or. Durlesti pe
motiv c¢a nu detine loturi de teren sau mijloace financiare necesare pentru
compensarea echivalentului pretului cotei de teren la momentul examinarii
cauzei, aceasta circumstanta pune in dificultate executarea actului judecdtoresc
care a recunoscut si garantat dreptul reclamantului la cota de teren echivalent in
marime prevazuta in localitatea respective.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a mentionat ca situatia
creatd in general si circumstantele cauzei in special, reclamantul nu poate fi lezat
Tn executarea unui drept garantat de legislatia nationala din cauza incapacitatii
autoritatilor de stat in gestionarea unei probleme ce persistd de mai multi ani.
Relevant la caz, se retine, ca Primaria or. Durlesti nu a stabilit un plan de executare
a documentului mentionat, precum si nici nu a incercat in calitatea sa de debitor
al procedurii de executare sa conlucreze cu creditorul Olan Elizaveta in scopul
schimbarii modului si ordinii de executare in conformitate cu art. 77 Cod de
executare.



Mai mult decét atat, prima instanta corect a statuat ca executorul judecatoresc
in calitate de persoand autorizata sa efectueze executarea documentelor executorii
este obligat, in conformitate cu art. 22 alin. (2) Cod de executare, sd intreprinda
masurile prevazute de lege pentru executarea operativa a documentelor executorii.

Art. 4 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 statueaza ca sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Potrivit art. 2036 alin. (1), (2) Cod civil, Tn cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

lar conform art. 2037 alin. (2) din Codul civil, caracterul si gravitatea
prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare
familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La 12 martie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In drept recursul se intemeiazd pe dispozitiile art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art.13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, art. 429, 430, 434, 436, 437, 432 alin. (1) si (2) lit. ¢)
din Codul de Procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
noiembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 11 ianuarie
2021 (f.d.236).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 12 martie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 29 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-



a Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 23 aprilie 2021 Olan Elisaveta a solicitat respingerea
recursului depus de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



