Dosarul nr. 2ra-400/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S.Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I.Turcan, L.Pruteanu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Barba lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Plehova Alla si
Plehov Alexandru Tmpotriva lui Barba lon, intervenient accesoriu Barba
Valentina cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat in urma
inundarii, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2015, Plehova Alla si Plehov Alexandru, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Birca Ludmila, au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Barba lon si Barba Valentina (ulterior fiindu-i modificata calitatea
procesuala in intervenient accesoriu), cu privire laincasarea prejudiciului material
st moral cauzat in urma scurgerii din constructie.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ca, la data de 05 septembrie 2005, Barba
lon si Barba Valentina au cumparat apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, pe
care ulterior l-au dat in locatiune diferitor persoane (fete, baieti, familie, chiar si
clini au locuit n acest apartament), si respectiv, nu aveau grija de imobil ca niste
buni posesori.

Au invocat ca, din momentul procurarii de catre parati a apartamentului
Nr.XXXXXX, etajul 9, de nenumadrate ori au inundat apartamentul nr.XXXXXX,
care se afla la etajul 8 chiar sub apartamentul nr.XXXXX, apartament detinut cu
drept de proprietate de cétre reclamantii Plehova Alla si Plehov Alexandru.

Au relatat reclamantii cd de nenumarate ori au incercat sa solutioneze
problemele aparute in legatura cu inundatiile apartamentului nr. XXXXX, purtand
discutii cu proprietarii apartamentului nr.XXXXX (personal si prin telefon), dar
avand in vedere ca de fiecare data incercarile nu s-au soldat cu succes, la data de
08 iunie 2015, Plehova Alla a apelat la Serviciul 902.

Ulterior, la data de 09 iunie 2015 Inspectoratul de Politie Botanica a
expediat Tn adresa cet. Plehova Alla o scrisoare de raspuns, prin care informeaza
reclamanta ca au examinat sesizarea acesteia cu iesirea la fata locului, dar avand



in vedere ca in cazul de fatd sunt evidente relatii ce poarta un caracter civil,
recomanda adresarea 1n instanta de judecata.

Au notat ca, la data de 04 iulie 2015, apartamentul reclamantilor iardsi a fost
inundat de catre proprietarii/chiriasii apartamentului nr.XXXXX, fapt, pentru care
a fost intocmit un act de citre Comisia Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5.

Conform actului intocmit de Comisia IMGFL nr. 5, dupid examinarea
apartamentului nr XXXXX s-au constatat urmatoarele: ,,pe tavanul bucatariei se
vede o patd galbena deasupra ferestrei, cu suprafata de 25x25 cm si sunt dezlipite
tapetele de linga si sub fereastra. Pe tavanul si peretii din colf a WC-ului de
asemenea este o pati cafenie cu dimensiunile de 15x15. In dormitor este o pati
galbend cu suprafata de 20x20 cm imprejurul coloanei agentului termic. In
apartamentul nr.XXXXX nu s-a acordat acces, la nenumarate incercari de a gasi
pe cineva acasa.”

Au declarat ca, in scopul solutionarii conflictului aparut pe cale amiabila, la
data de 13 august 2015 1n adresa paratilor a fost expediatd o cerere
prealabila/somatie, prin care cet. Barba lon si Barba Valentina au fost somati sa
sisteze imediat actiunile de inundare a apartamentului nr XXXXX, sa remedieze
situatia prin rezolvarea conflictului problemei pe cale amiabild cat mai curand
posibil, precum si sd achite prejudiciul material si moral pe care 1-au cauzat
proprietarilor.

Au indicat ca, ulterior, la data de 27 august 2015, apartamentul reclamantilor
iarasi a fost inundat de vecinii din apartamentul nr.XXXXX fapt, despre care
Barba lon a fost informat telefonic de catre proprietara apartamentului, dna
Plehova Alla, care insistent |-a invitat sa intre in imobil, insa Barba Ion din motive
personale, a refuzat sd intre Tn apartamentul nr.XXXXX.

La data de 03 septembrie 2015 1n adresa paratilor iarasi a fost expediata o
cerere prealabild/somatie, prin care cet. Barba lon si Barba Valentina au fost
preintampinati despre faptul ca in cazul in care nu vor inceta sa inundeze imobilul
XXXXX, nu vor acoperi daunele provocate si prejudiciile aduse in termen de 7
zile calendaristice pe cale amiabild, isi rezerva dreptul de a se adresa in instanta
de judecata.

Au invocat ca, paratii nu au intreprins masuri sa solutioneze problema pe
cale amiabild, nu au luat nici o atitudine si masura de sistare a scurgerii apei de
ploaie si de la teava de canalizare.

La data de 12 august 2015 reclamantii s-au adresat cu o cerere la Centrul de
Expertize Independente in vederea stabilirii marimii prejudiciului cauzat
proprietarilor apartamentului nr.XXXXX.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 565 din 15
septembrie 2015, efectuat in urma examinarii la fata locului, expertul Centrului
de Expertize Independente ,,Cexin” SRL, Oleg Mocanu, a supus cercetarii
apartamentul coreclamantilor si a constatat ca deteriorarile din apartament sunt
din cauza inundarii din apartamentul nr.XXXXX, iar conform calculelor din
raport, valoarea lucrdrilor de reparatie si constructie necesare de executat in
apartamentul nr.XXXXX, inclusiv cantitatea materialelor de constructie si
valoarea lor, constituie suma de 17 987, 81 lei.



Mai mentioneaza ca, incepand cu anul 2005, paratii au provocat mai multe
daune apartamentului nr.XXXXX, dintre care mentioneaza: infiltratii la baie, pe
hol, camere, bucatarie; peretii s-au coscovit si se intinde pe suprafete tot mai mari,
tavanul s-a patat si a capatat o nuanta galbuie, tapetele se dezlipesc, iar n unele
locuri a aparut chiar si mucegai, respectiv a avut loc deteriorarea finisarii
interioare practic in toate incaperile si deteriorarea blocurilor de fereastra din
bucatarie si dormitor, fapt pentru care au inaintat prezenta actiune in Incasarii
prejudiciului material s1 moral cauzat proprietarilor.

Reclamantii au solicitat incasarea de la Barba lon si Barba Valentina, in
beneficiul lor a prejudiciului material cauzat in suma de 17 987, 81 de leli,
repararea prejudiciului moral cauzat in suma de 10 000 lei, incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata suportate de reclamanti in acest proces, scutirea partiala
a reclamantilor de la achitarea taxei de stat, avind in vedere faptul ca Plehova Alla
este pensionara si altd sursa de venit nu are, cu incasarea acesteiea din contul
parétilor.

La data de 27 martie 2019, coreclamantii, Plehova Alla si Plehov Alexandru
au depus cerere de modificare a cerintelor din cererea de chemare in judecata
(f.d.11-14 Vol. I1).

Tn motivarea cererii au indicat circumstantele de fapt din cererea de chemare
in judecata si suplimentar au invocat faptul ca, fata de Barba Valentina, fosta sotie
a lui Barba lon, prin prezenta cerere nu inainteaza pretentii, deoarece ea nu
domiciliaza de foarte multi ani in apartamenul paratilor, ea fiind in divort cu Barba
lon si nu are acces 1n apartament, inaintand pretentii doar fata de ultimul.

Astfel, s-a mentionat ca, s-a constatat cu certitudine faptul ca ap. XXXXX
e folosit de Barba lon si el transmite in locatiune acest apartament, iar el, de fapt,
locuieste in alta parte, pe bd. XXXXX.

Din acest motiv, Barba Valentina este indicatd numai in calitate de
intervenient accesoriu, $i nu coparat.

Au declarat ca, responsabil de integritatea retelelor ingineresti si a
elementelor constructive interioare din apartamentul sau proprietate privata, este
insasi proprietarul acestui apartament, Barba lon, care foloseste de unul singur
acest imobil, Tn special, prin transmiterea in locatiune, si este obligat sa le mentina
in stare normala de functionare.

Au reiterat, ca in cazul de fata in actiunile/inactiunile paratului Barba lon
existd elementele raspunderii delictuale, care apare in rezultatul incdlcarii unei
obligatii legale cu caracter general (nascuta dintr-un raport civil absolut), care
revine tuturor - nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

In partea ce tine de prejudiciul moral, releva faptul ci prin actiunile sale
piritul Barba lon le-a cauzat imense stari sufletesti nesatisfacatoare, retrairi si stari
de neliniste permanente, prin faptul ca erau permanent in stare de asteptare ca
inundatiile se pot repeta, si inundatiile din cauza paratului se repetau cu
regularitate din cauza ca, chiriasii instalati de el in apartament, manifestau
neglijentd in folosirea retelelor ingineresti din apartament de furnizare a apei
potabile si calde, a retelei de canalizare s.a. si nu mentineau aceste retele in stare
normald de functionare.

Reclamanta Plehova Alla este pensionara, in varsta, si sufera de un sir de
boli, iar aceste inundari au fost retrdite cu anumite consecinte pentru starea ei de



sanatate. Faptul privind starea sanatdfii reclamantei este confirmat prin
Trimiterea-Extras a Centrului Medicilor de Familie nr. 2/3 din 18 septembrie
2015.

Prin urmare, au considerat ca, le-au fost cauzate mai multe incomoditati de
catre paratul Barba lon, ca urmare a inundarii credndu-le un disconfort in
exercitarea dreptului de proprietate.

Prejudiciului moral a fost estimat de coreclamanti la suma de 10 000 lei si
acesta rezulta din toate suferinfele morale si psihice survenite ca urmare a
inundarilor multiple produse din culpa piritului Barba lon.

Au solicitat incasarea de la Barba lon in beneficiul coreclamantilor cu titlu
de prejudiciu material cauzat suma de 17 987,81 lei; repararea prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei; compensarea cheltuielilor de judecata suportate in aceasta
pricina civila sub forma de taxa de stat in suma achitata la depunerea actiunii civile
n suma de 640 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica acordata de avocat in suma
de 3 000 lei, cheltuielile pentru citare, obtinerea informatiei, efectuarea expertizei
in suma de 1 544,48 lei, in total cheltuielile de judecata in suma de 5184, 48 lei.

Prin hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a
fost admisa partial actiunea. S-a incasat din contul lui Barba lon Tn beneficiul Allei
Plehova si Alexandru Plehov, sumade 17 987, 81 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat, si suma de 4 584, 11 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (2 500 lei asistenta
juridica, 539, 63 lei taxa de stat compensata si 1 544, 48 lei cheltuieli de obtinere
a informatiei si de expertiza), iar Tn total suma de 22 571, 92 lei. In rest, pretentiile
au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Plehova Alla, Plehov Alexandru si Barba lon si s-a mentinut
hotararea din 03 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 8 alin. (1)
Codul civil, (in redactia de pana la 01.03.2019), drepturile si obligatiile civile apar
in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi
nu sint prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

Conform prevederilor art. 514 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Dispozitia legald a art. 1398 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la
01.03.2019), stabileste ca, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol
il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru
angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmétoarele
elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu i vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuala.



Din materialul probator, rezultd ca Plehova Alla, Plehov Alexandru sunt
proprietarii apartamentului nr.XXXXX fapt, care este confirmat prin copia
certificata a extrasului OCT (f. d. 12 Vol. I), valabil la momentul depunerii cererii,
lar paratul Barba lon este proprietar al apartamentului nr.XXXXX, impreuna cu
intervenientul accesoriu Barba Valentina, cu cote de cate ¥ din apartament (f.d.
13), fapt, confirmat prin copia extraselor de la ASP anexate la dosar.

Potrivit art. 1413 Codul civil (in redactia de pana la republicare), daca
prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a cazut ori a curs ceva,
raspunde persoana care are constructia in posesiune. Aceasta regula nu se aplica
in cazul in care prejudiciul s-a produs prin fortd majora ori din vina celui
prejudiciat.

Din probele existente la dosar: Actul comisiei TIMGFL 5 din data de
07.07.2015 (f. d. 29 Vol. ) si raspunsul IP Botanica in copie anexat (f.d. 30 Vol.
I), coroborat cu explicatiile coreclamantilor/parati rezulta cert ca, la data 04 1ulie
2015 a fost inundat ap. XXXXX din ap. XXXXX, iar din spusele locatarilor ap.
XXXXX vecinii din ap. XXXXX au lasat deschis ferestrele Tn timpul
precipitatiilor atmosferice, ce a dus la inundarea ap. XXXXX 1in bucatarie si
dormitor, fiind examinat apartamentul s-a despistat petele descrise in bucatarie,
baie si dormitor (f.d. 29 Vol. I).

Conform copiei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 565 din
15.09.2015 al CEI ,,Cexin”, expert Mocanu Oleg, la fel s-a stabilit ca, urmare a
cercetarii ap. XXXXX s-au depistat deteriorari din cauza inundarii din
ap. XXXXX, probe, din care se atestd faptul ca a avut loc inundatia si ca inundatia
apartamentului nr.XXXXX, a fost cauzata din apartamentul superior, nr.XXXXX,
la fel fiind confirmatd si limita prejudiciului solicitata in cerere, care au fost
evaluate de expert, la suma de 17 987, 81 lei.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind justa si legala solutia primei
instante cu privire la obligarea lui Barba lon de a repara prejudiciul material
cauzat reclamantilor/apelanti in marime de 17 987,81 lei.

Instanta de apel a invocat cd, nu pot fi retinute obiectiile apelantului/parat
Barba lon invocate in apel cu privire la netemeinicia hotararii apelate, or pe de o
parte apelantul/parat neaga cu vehementa cauzarea pretinsului prejudiciu din vina
sa, iar pe de alta parte contestd suma prejudiciului, invocand obiectii pe marginea
actului de constatare, intocmit de citre IMGFL-5 la data de 07 iulie 2015, cét si
asupra raportului de constatare.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd in mod just a respins pretentia
reclamantei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece conform art. 1398 alin. (1)
Codul civil si art. 1422 alin. (1) Codul civil, prejudiciul moral poate fi reparat
numai in cazul 1n care repararea acestuia este expres prevazuta de lege. Or, la caz,
art. 1413 Codul civil nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral. Prin
urmare, prevederile acestei norme nu sint aplicabile raportului juridic litigios
privind repararea prejudiciului moral.

La 5 ianuarie 2021 Barba Ion prin intermediul oficiului postal a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ci solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
septembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 9
noiembrie 2020 (f.d.129), insa la materialele dosarului lipsesc dare de
receptionare a deciziei instantei de apel.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 5 ianuarie 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si 1-
a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 25 februarie 2021 Plehova Alla si Plehov Alexandru, prin intermediul
avocatului Birca Ludmila au depus referinta solicitdnd respingerea recursului
depus de Barba lon ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,



in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Barba lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Barba lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



