Dosarul nr. 2ra-741/21

Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: A. Sirbu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: G. Vavrin, T. Berdila, |. Danaila

INCHEIERE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat luri Dimitrov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata, cu valoare redusa,
inaintatd de Compania Nationala de Asigurari in Medicind, Agentia Teritoriald Sud
impotriva luri Dimitrov cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 15 1ulie 2020 Agentia Teritoriala Sud a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicina a depus cerere de chemare in judecata (in procedura cu valoare redusa)
impotriva lui Iuri Dimitrov, prin care a solicitat incasarea sumei de 4 465,66 de lei,
ce include: 4 056 de lei prima de AOAM pentru 2020, 409,66 de lei penalitate de
intarziere pentru anul 2020.

Prin cererea de majorare a pretentiilor (f.d. 23), Agentia Teritoriala Sud a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a solicitat incasarea sumei de 183 de
lei, cu titlu de cheltuieli pentru publicarea in ziarul local.

In motivarea actiunii s-a indicat ¢4, conform art. 4, 10 si 17 din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr. 1585-XI11 din 27 februarie 1998,
art. 4, 22 si anexa nr. 2 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala nr. 1593-XV din
26 decembrie 2002 cu modificarile ulterioare, avocatii, indiferent de forma juridica
de organizare a activitdtii, care au obtinut licentd in modul stabilit de lege ,,vor achita
integral o prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma fixa in termen
de pana la data de 31 martie a anului de gestiune”.

Potrivit art. 17 si 30 din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 si
Regulamentul privind controlul achitarii primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicald (in continuare AOAM) 1n suma fixa, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1246 din 19 decembrie 2018 prevede ca, evidenta si controlul
corectitudinii calcularii si virdrii in termen la contul CNAM a primelor de AOAM



si nuditatilor aferente, precum si identificarea a persoanelor neasigurate obligate sa
se asigure Tn mod individual, se efectueaza de catre agentiile teritoriale ale CNAM.

In temeiul celor expuse si in urma efectudrii unui control privind achitarea
primelor AOAM in suma fixa in valoare absolutd conform bazei de date si actelor
contabile ale AT Sud a CNAM, s-a constatat ca luri Dimitrov nu a achitat prima de
AOAM pentru anul 2020 pana la data de 31 martie 2020.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin (4) din Legea nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002 termenul de prescriptie extinctivd pentru stingerea primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si a penalitatilor aferente acestora este de
3 ani.

Conform prevederilor art. 4 din Legea fondurilor asigurarii obligatorii de
asistenta medicala pentru anul 2020 nr. 174 din 19 decembrie 2019 prima de
asigurare obligatorie de asistentd medicala calculata in suma fixa pentru categoriile
de platitori prevazute de Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 se stabileste in
marime de 4 056 lei pentru anul 2020.

Potrivit art. 30 alin (1) din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002,
penalitatea de intdrziere pentru neachitarea in termen a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, perceputa de platitori, se stabileste in marime de
0,1% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere a platii si se transferd pe
conturile CNAM. La data de 10 iulie 2020 penalitatea pentru intarziere constituie
409,66 lei pentru anul 2020.

Astfel, la 19 mai 2020 prin intermediul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
a fost expediata notificarea cu nr. 03-46-001 cu aviz de receptie recomandat la adresa
paratului amplasata in or. Taraclia str. Mira, bl.10. ap.66.

La 19 mai 2020, plicul cu instiintare a fost returnat cu mentiunea
,,hereclamant”.

In aceste circumstante, reclamantul considera ci a epuizat calea extrajudiciara
de solutionare a litigiului pentru incasarea datoriei pentru anul 2020, care la 10 1ulie
2020 constituie 4 465,66 de lei.

Prin hotararea din 9 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, s-a
admis actiunea depusa de Agentia Teritoriala Sud-Vers a Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind impotriva lui luri Dimitrov cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la luri Dimitrov in beneficiul Agentiei Teritoriale Sud-Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina suma de 4 465,66 de lei inclusiv:
4056 de lei prima de AOAM pentru anul 2020 si 409,66 de lei cu titlu de penalitate
de intarziere pentru anul 2020.

S-aincasat de la luri Dimitrov in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270
lei de la care a fost scutit reclamantul.

S-a incasat de la Dimitrov Iuri in beneficiul Agentiei Teritoriale Sud-Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina cheltuielile de judecatd in suma de
183 de lei pentru instiintarea publica a paratului.

La 30 septembrie 2020, luri Dimitrov, a declarat apel impotriva hotararii din 9
septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.



Prin decizia din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de luri Dimitrov si s-a mentinut hotararea din 9 septembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 15 martie 2021, prin intermediul postei (f.d.103), luri Dimitrov a declarat
recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
sa fie admis recursul, casata integral decizia si hotararea si restituirea cauzei spre
rejudecare.

In motivarea recursului, luri Dimitrov a exprimat dezacordul cu hotararile
instantelor de judecata ierarhic inferioare, calificindu-le ca fiind neintemeiate si
pasibile de casare.

A sustinut ca, instanta de judecatd a examinat cauza in lipsa sa, deoarece nu a
fost instiintat despre ziua examinarii cauzei, astfel fiind privat de posibilitatea de a
prezenta probele in apararea sa.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediata lui luri
Dimitrov, prin intermediul postei, la 30 noiembrie 2020, insa dovada legala de
receptionare a aceste la materialele dosarului lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursul depus la 15 martie
2021, este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 8 aprilie
2021, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 22 apriliec 2021 Agentia Teritoriald Sud a Companiei
Nationale de Asigurari iIn Medicind a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 9 septembrie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de luri
Dimitrov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de luri Dimitrov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



