Dosarul nr.2ra-809/21

Prima instanta - Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari ( jud. : I. Malanciuc )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Organizatia de Creditare
Nebancara ,,.Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Vartic Eugeniu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021 prin care s-a
respins apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari din 15 iulie 2020,

constata:

La 24 martie 2020, OCN ,,Smart Credit” SRL a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva lui Vartic Eugeniu cu privire la incasarea datoriei.

In motivare a invocat, ¢i la 03 martie 2017, intre OCN ,,Smart Credit” SRL si
Vartic Eugeniu a fost incheiat contractul de imprumut nr. SMA.04.009446.01 din
03 martie 2017 privind acordarea unui imprumut in marime de 30 000 lei pe o
perioada de 36 luni.

Potrivit graficului imprumutul urma a fi rambursat pana la data de 03 martie
2020 inclusiv.

Paratul s-a obligat de a achita 0 dobanda la imprumut in marime de 33% anual.

Rata dobanzii sau A fost stabilitd conform Codului civil si prezentului Contract
de imprumut, se referd la rata dobanzii anuale calculata la imprumutul respectiv in
procente.

Suma dobanzii s-a calculat prin aplicarea ratei dobanzii la imprumut, incepand
cu ziua eliberarii imprumutului si pana la ziua achitarii depline a acestuia.

Reclamantul a mentionat ca, despre scadenta Contractului si obligatia de a
rambursa Tmprumutul, plata dobanzilor, Vartic Eugeniu a fost instiintat in scris, prin
somatii, insd corespondenta S-a returnat cu avizul nesemnat, cu indicatia factorului
postal,, Plecat".



Astfel, Vartic Eugeniu datoreaza OCN ,,Smart Credit” SRL suma de 3 487 lei
77 bani, formata din : imprumutul 2 511 lei 00 bani; dobanda 139 lei 55 bani;
penalitate de intarziere la imprumut 837,22.

Reclamantul OCN ”Smart Credit” SRL a solicitat incasareca de la Vartic
Eugeniu a sumei de 3 487 lei 77 bani (trei mii patru sute optzeci si sapte lei 77
bani), din care : imprumutul 2 511 lei 00 bani; dobanda 139 lei 55 bani; penalitate
de intarziere la imprumut 837,22; taxa de stat 270 lei, in total 3757 lei 77 bani (trei
mii sapte sute cincizeci sapte lei 77 bani).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15 iulie 2020, s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusd de OCN “Smart Credit”
SRL impotriva lui Vartic Eugeniu cu privire la incasarea datoriei, ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, potrivit acordului Vartic Eugeniu si-
a asumat obligatia de a rambursa imprumutul conform graficului de rambursare
pana la 03 martie 2020, si s-a obligat de a achita o dobanda la imprumut in marime
de 33.00% anual fixa.

Conform prevederilor contractuale (pct. 2.1 din Contract), debitorul urma sa
intoarca si o dobanda anuala fixa de 33,00 % anual.

Astfel, Vartic Eugeniu urma sa intoarca timp de 36 luni in baza contractului nr.
SMA.04.009446.01 din 03 martie 2017, suma ratelor de 30 000 lei, o dobanda de
33,0 % anual in suma de 15 323 lei, in total suma de 45 323 lei, un comision de
acordare de 3% - 900 lei si un comision de analiza de 3% -900 lei, in total suma de
47123 lei.

Instanta de fond a constatat ca, din contractul de imprumut se deduce ca, desi
toate platile debitorului, pe langd dobandd, mai erau oformate sub forma de
comision de acordare, comision de analiza, in esentd toate reprezintd o dobanda
contractuala sau DAE (dobanda anuala efectiva in termenii Legii nr.202).
Respectiv, DAE in contractul nr. SMA.04.009446.01 din 03 martie 2017 constituie
efectiv 46,33 %.

Instanta de fond a concluzionata ca dobanda stabilita de parti in contractul nr.
SMA.04.009446.01 din 03 martie 2017 ca fiind una ilegala, si astfel din oficiu nu a
accept-o, chiar daca debitorul si-a dat acordul.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 23 iulie 2020, OCN ,,Smart
Credit” reprezentata de avocatul Cicati Sergiu a declarat cerere de apel impotriva
hotararii Judecatorieir Criuleni, sediul Dubasari din 15 1ulie 2020, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021 s-a respins apelul
declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu
Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Cicati Sergiu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 15 1ulie 2020.

La 30 martie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Smart Credit”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Cicati Sergiu a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.



In motivare a invocat ci, la adoptarea actelor judecitoresti instantele inferioare
nu au tinut cont de prevederile contractuale negociate intre parti, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa si corecta a
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si in consecintd au adoptat hotarari ilegale.

Examinand cauza instantele inferioare urmau sa aplice Legea nr.202/2013 si
prevederile Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului UE
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori.

Constatarile instantelor inferioare, precum ca Contractul de imprumut
nr.SMA.04.009446.01 din 03.03.2017 contine clauze contractuale standard in sensul
art.712 — 723Cod civil, sunt eronate.

Toate clauzele contractuale au fost specificate in conditiile precontractuale
Anexa nr.1 la Contractul de imprumut nr.SMA.04.009446.01 din 03 martie 2017, in
care partile in prealabil au negociat si au stabilit conditiile precontractuale de
acordare a imprumutului, iar Vartic Eugeniu a exprimat liber vointa sa la incheierea
contractului de imprumut viitor.

Pana la semnarea contractului Vartic Eugeniu cu o zi inainte de semnarea
contractului de Tmprumut a luat cunostinta cu conditiile precontractuale, a negociat
conditiile contractului de imprumut viitor, a avut libertatea in luarea deciziei si in
final a exprimat vointa de a obtine imprumut in conditiile stabilite de parti.

Recurentul a indicat ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel in mod
arbitrar si ilegal au aplicat rata dobanzii de 20% anual in contractul de imprumut,
partile au convenit ca rata fixa a dobanzii aferente creditului va constitui 33 %,
anual, cea ce a fost prevazut in pct. 2.1 din Contractul de imprumut
nr.SMA.04009446.01 din 03 martie 2017.

Recurentul considera ca, concluziile instantelor inferioare sunt eronate,
deoarece legea stabileste, ca se considera intotdeauna, ca o clauza nu s-a negociat
individual, numai atunci cand redactatd in prealabil, iar din acest motiv,
consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei.

Solutia este pripitd, instanta de apel S-a expus in privinta rationamentului
mentinerii hotararii instantei de fond si respingerii apelului, fard a-si argumenta cert
pozitia, reiterand concluziile si constatdrile instantei de fond, concluzionand la
general ca dobanda contractuald nu este rezonabild, iar sumele pretinse cu titlu de
comisioane reprezintd o dobanda camuflata, contravin cerintelor de buna-credinta si
nu au fost negociate de parti, fiind considerate drept abuzive.

Astfel, instanta de apel urma sa indice cu suficienta claritate motivele pe care
si-a intemeiat solutia si nu doar prin fraze generale sa mentioneze ca caracterul
abuziv al clauzelor contractuale standard prestabilite care se manifesta prin lipsa
negocierilor directe cu consumatorul Vartic Eugeniu, la semnarea contractului de
imprumut.

Recurentul a mentionat cd, instantele inferioare nu au dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate, nu au constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei a aplicat eronat normele de
drept material si in consecinta au dat o solutie gresita.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. a), b) si
c¢) din Codul de procedura civila.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei 26
februarie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs declarata la 30 martie 2021, respectiv, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 12 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, corespondenta fiind returnata cu mentiunea plecat (f.d.119).

Pana la data examinarii recursului intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Smart Credit” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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